Sygnatura akt XV GC 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Zawislak

Protokolant: Alicja Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D., K. S. — wspolnikow spolki cywilnej (...)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek sprzeciwu co do calego nakazu zaplaty

I. zasagdza od strony pozwanej (...) Spbétka Akcyjna w W. na rzecz powoddéw P. D., K. S. — wspolnikéw spolki cywilnej
(...) kwote 5.468,58 zt (slownie: pieé tysiecy czterysta sze$cdziesigt osiem zlotych i pieédziesiat osiem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 1.467,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

XV GC 1057/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2012 r. pelnomocnik powodéw: P. D. i K. S. — wspolnikéw spdlki cywilnej (...) wnidst o
zasgdzenie od strony pozwanej: (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 5.468,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powodowie w odpowiedzi na zapytanie strony pozwanej, w ktorej sprecyzowano
wymiary przedmiotu zamdwienia, przedstawili oferte wykonania ta$émy transportowej z lanicuchem prowadzacym.
W dniu 6 lutego 2011 r. strona pozwana wyslala pisemne zaméwienie ww. dziala, a w pdzniejszym czasie zlecono
dodatkowo dokonanie jego montazu. W dniu 7 maja 2011 r. dokonano préby montazu wykonanej taSmy, jednakze
okazalo sie, ze jest ona za szeroka. Powodowie dokonali przerébki przedmiotu zamoéwienia i w czerwcu 2011 r. zglosili
gotowo$¢ wydania dziela. Strona pozwana nie wyrazila jednak zgody na proponowane terminy montazu, a nastepnie
poinformowala kontrahenta, iz nie potrzebuje juz zamoéwionej taSmy. W takiej sytuacji powodowie wystawili fakture
opiewajaca na kwote umowionego wynagrodzenia i wezwali strone pozwana do uregulowania dlugu. Wezwanie
okazalo sie bezskuteczne, wobec czego skierowano sprawe na droge sadowa.

W dniu 3 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial XV Gospodarczy wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie co do calego nakazu zaplaty strona pozwana zaprzeczyla temu, aby kiedykolwiek
potwierdzila wymiary taémy transportowej. Pomiaréw dokonal jeden z powod6w i on odpowiada za ich prawidlowos¢é.



Zarzucono tez nieterminowe wykonanie dziela i podkreslono, ze po nieudanej probie montazu, strona pozwana jeszcze
przez dwa miesigce czekala na finalizacje umowy. Po tym okresie powodowie za posrednictwem poczty elektronicznej
poinformowali o gotowos$ci do montazu, jednakze nie dostarczyli do siedziby strony pozwanej przedmiotu umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia:

W dniu 8 czerwca 2010 r. P. D. w imieniu wspo6lnikow spo6lki cywilnej (...) ztozyl oferte umowy o dzielo dotyczacej
tasSmy transportowej z lancuchem prowadzacym o szerokosci 240 mm, wykonanej ze stali nierdzewnej z bokami
spawanymi o §rednicy drutu plecionego 1,6 mm i Srednicy drutu poprzecznego 2 mm, podziatkg 6,6/7 mm z lancuchem
prowadzacym tulejkowym o podzialce 50,8 mm, obustronnym. Wynagrodzenie zostalo w niej okreSlone na kwote
4.680 z1 (780 zt za mb przy 6 mb) netto i mialo by¢ platne przed odbiorem dziela. Czas realizacji zaméwienia okre$lono
na 5 tygodni. Dostawa na koszt zamawiajacego.

(dowdd: - ww. oferta, k.13)

Oferta zostala zlozona w odpowiedzi na zapytanie (...) SAw W..

(dowod: - zeznania powoda, k.74)

Przedmiot umowy mial zosta¢ zamontowany w urzadzeniu myjacym butelki, w celu wymiany zuzytej taSmy.
(dowdd: - zeznania $wiadka R. K., k.68;

- Zeznania strony pozwanej, k.76)

Na poczatku grudnia 2010 r. przedstawiciele wykonawcy i adresata oferty skontaktowali sie, celem ustalenie terminu
dokonania pomiaréw urzadzenia, w ktérym miala zosta¢ zamontowana tasma.

Po kilkakrotnym odwolaniu uméwionych wizyt, ostatecznie pomiary zostaly wykonane przez P. D. z poczatkiem lutego
2011T.

(dowdd: - korespondencja mailowa, k.40-43;
- zeznania $wiadka R. K., k.68-69;
- zeznania powoda, k.74).

Po dokonaniu pomiaréw, mailem wyslanym w dniu 7 lutego 2011 r. P. D. poinformowal, ze firma jest gotowa wykona¢c
siatke w terminie 3 tygodni.

(dowdd: - ww. mail, k.43)

Tego samego dnia (...) SA w W. zlozyla zamowienie na wykonanie ta§my transportowej z lanicuchem prowadzacym na
warunkach okres§lonych w ofercie kontrahenta, z tym ze sprecyzowala, ze zaméwienie dotyczy 5,7 m taSmy i zastrzegla
konieczno$é dolaczenia stosownych atestow nie poZzniej niz w dniu dostawy.

Dodatkowo zlecila tez montaz wykonanej ta$my.
(dowdd: -ww. zamoéwienie, k.14)

W dniu 10 marca 2011 r. przedstawiciel zamawiajacego — R. K. wyslal droga elektroniczng zapytanie o termin
wykonania dziela.



(dowdd: - ww. mail, k.45)

Kolejne zapytanie dotyczace tej samej kwestii zostalo wystosowane w dniu 14 kwietnia 2011 1.

(dowod: - mail z dnia 14 kwietnia 2011 r., k.47)

Dopiero w dniu 21 kwietnia 2011 r. P. D. poinformowal kontrahenta, ze siatka jest gotowa do montazu.

Poinformowal tez, ze koszt montazu wyniesie 80 zt za roboczogodzine, przy czym przewidywany czas montazu przy
pracy dwoch osob to okolo 4 godziny. Koszt dojazdu — 0,85 zl/km.

(dowdd: - mail z dnia 21 kwietnia 2011 1., k. 48)

(...) SA w W. zaakceptowala zaproponowane przez kontrahenta koszty montazu.
(dowdd: - zeznania $wiadka R. K., k.69)

Nastepnie wykonaweca kilkakrotnie odwolywal terminy uméwionych spotkan.
(dowdd: - korespondencja mailowa, k. 49-52;

- zeznania strony pozwanej, k.76;

- zeznania $wiadka R. K., k.68-69)

Ostatecznie tasma zostala dostarczona zamawiajacemu dopiero na poczatku czerwca. Okazalo sie jednak, ze pomimo
tego, iz jest ona wykonana zgodnie z wcze$niejszymi pomiarami, nie posiada parametréw pozwalajacych na jej montaz.

Strony umowily sie, ze wykonawca poprawi siatke i podejmie ponowng prébe montazu.

(dowdd: - zeznania $wiadka R. K., k.68-69;

- zeznania powoda, k.75

- Zeznania strony pozwanej, k.76)

Po poprawieniu wymiar6ow siatki, mailem z dnia 30 sierpnia 2011 1. P. D. zapytal kontrahenta o termin montazu siatki.
(dowdd: - ww. mail, k.53;

- zeznania $wiadka R. K., k.68-69;

- zeznania powoda, k.75)

W tym czasie (...) SAw W. podjela juz decyzje o wymianie maszyny na nowa, z uwagi na jej znaczne zuzycie skutkujace
nieprawidlowym procesem mycia butelek.

(dowdd: - zeznania $wiadka R. K., k.68;
- zeznania strony pozwanej, k.76)
W dniu 10 pazdziernika 2011 r. P. D. ponownie zwroécil sie do kontrahenta z zapytaniem o plany co do siatki.

W odpowiedzi otrzymal informacje, ze w zwiazku z podjeciem decyzji o wymianie myjki na inng, (...) SA w W. nie
potrzebuje zamowione;j siatki.



(dowdd: - korespondencja mailowa z dnia 10 pazdziernika 2011 r., k.16;
- zeznania $wiadka R. K., k.69;

- zeznania powoda, k.75;

- zeznania strony pozwanej, k.76)

W dniu 14 grudnia 2011 r. wspolnicy spo6iki cywilnej (...) wystawili fakture Vat dotyczaca wynagrodzenia za wykonanie
5,70 m siatki transportowej. Faktura opiewala na kwote 5.468,58 zl, ptatna w dniu 14 grudnia 2011 r.

(dowdd: - ww. faktura Vat, k.15)

(...) SA wW. odmoéwila zaplaty i zwrocila otrzymang fakture Vat.
(dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2012 r., k.17)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie domagali sie zaplaty wynagrodzenia za wykonana na zamoéwienie strony pozwanej ta$éme transportowa z
lancuchem prowadzacym. Przedmiot umowy zostat zindywidualizowany $cisle okre§lonymi wymiarami i miat zastapié
zuzyta tadéme w urzadzeniu posiadanym przez strone pozwana, co kwalifikuje zawartg umowe jako umowe o dzieto
(art. 627 ke). Sam fakt jej zawarcia nie byl przez strony kwestionowany. Niesporne pozostawaly tez ustalenia co do
naleznej ceny, terminu wykonania dziela, warunkéw platnosci i danych technicznych przedmiotu umowy. Wszystkie
istotne przedmiotowo warunki umowy zostaly bowiem sformutowane w ofercie sporzadzonej przez powodéw w dniu
8 czerwca 2010 r. (k.13), ktora to oferta — z nieistotnymi zmianami — zostala przyjeta przez strone pozwana (k.14).

Stosownie za$ do treéci art. 68" § 1 ke w stosunkach miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem
zmian lub uzupekhien niezmieniajacych istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony
wigze umowa o treéci okres$lonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia.

Dalej bezsporna pozostawata okoliczno$¢ wykonania przez powodéw dziela, przy czym mialo to miejsce po uplywie
ustalonego terminu, a ponadto okazalo sie, ze taSma posiada parametry uniemozliwiajace jej montaz. W efekcie
podjeta na poczatku czerwca 2011 r. proba montazu byla bezskuteczna i strony ustalily, Zze powodowie poprawia
tasme tak, aby pasowala do urzadzenia. Tak zeznawal zaréwno Swiadek R. K. stwierdzajac: ,bylo ustalone, ze to
poprawig” (k.68), jak i powdd P. D.: ,(...) ustaliliémy od razu, ze trzeba te siatke przerobic tak, by pasowala do tunelu”
(k.75) oraz prezes zarzadu pozwanej spolki (...): ,oczekiwaliSmy na szybka reakcje strony powodowej i poprawienia
w krétkim terminie siatki” (k.76). Naprawa przeciagala sie jednak w czasie. W takiej sytuacji strona pozwana
odmoéwila przyjecia poprawionego lancucha i zaplaty uméwionego wynagrodzenia, powolujgc sie na okoliczno$é
nieterminowego wykonania umowy. Dodatkowo zarzucila, iz kontrahent nie dostarczyl stosownych atestéow i nie
spehil wymogoéw przewidzianych przez strony do wystawienia faktury Vat. Zarzuty podnoszone przez strone pozwang
nie uzasadnialy jednak — zdaniem Sadu - skorzystania przez nig z uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Zasadniczo op6znienie w wykonaniu dziala stwarza zlecajacemu mozliwo$¢ odstapienia od umowy, skoro stosownie
do treéci art. 635 ke jezeli przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczyé w czasie uméwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Na podstawie art. 635 k.c.
dopuszczalne jest odstgpienie przez zamawiajgcego od umowy o dzielo takze po uplywie uméwionego terminu (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11), nie powinno jednak budzi¢ watpliwoSci,
ze przystuguje ono wylacznie do momentu wykonania dziela. Za taka interpretacja przemawia nie tylko literalna
wykladnia powolanego przepisu, skoro jest w nim mowa o tym, ze wykonawca ,nie zdola wykonczy¢ dziela”, ale takze



wykladnia systemowa. Regula jest bowiem to, Ze odstepuje sie od umowy w czasie jej obowiazywania, a zatem do
momentu jej wykonania (por. uzasadnienie powolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego). Wyjatki od tej zasady
musza wynika¢ w sposob wyrazny z przepisow. Tymczasem w niniejszej sprawie bezsporna pozostaje okolicznos$é,
Ze strona pozwana, pomimo znacznego przekroczenia przez kontrahenta terminu wykonania przedmiotu umowy,
zgodzila sie na montaz tancucha w czerwcu 2011 r. Nie skorzystala ona zatem z uprawnienia do odstapienia od umowy
z powodu nieterminowej realizacji dziela i poprzez gotowo$¢ przyjecia oferowanego przedmiotu umowy wyrazila
akceptacje dla takiego stanu. Powyzsza konkluzja ma o tyle istotne znaczenie, ze skorzystanie przez strone pozwang z
uprawnienie do odstgpienia od umowy przed nieudang proba montazu zaoszczedzitaby powodom kosztow zwigzanych
z poprawieniem lancucha. Jak zeznal powdd P. D.: ,(...) siatka do nas wrdécila, mySmy musieli ja przerobié, a tak
naprawde wykonac ja na nowo poniewaz musiala by¢ wezsza. Do tej nowej siatki czeSciowo wykorzystaliSmy czeéci
tej pierwszej siatki” (k.75).

Po wykonaniu umoéwionego dziela, ktore — jak sie okazalo — dotkniete bylo wadami, strona pozwana mogla odstapic¢
od umowy, ale dopiero po uprzednim zakres§leniu powodom terminu do usuniecia usterek. Jezeli bowiem dzielo
ma wady zamawiajacy moze odmoéwié jego odbioru i woéwczas powstaje stan niewykonania zobowiazania do czasu,
az przyjmujacy zamodwienie przedstawi do odbioru dzielo pozbawione wad. Jezeli zostanie to dokonane po uplywie
terminu, a opdznienie w §wiadczeniu wigzalto sie z okoliczno$ciami, za ktére przyjmujacy zaméwienie odpowiada,
bedzie to zwloka z konsekwencjami okreSlonymi m.in. w art. 491 § 1 ke (zob. K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2008, s.1099-1100). Z taka tez sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie. Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ za wykonanie taSémy ktorej parametry uniemozliwiajg jej montaz ponosza
powodowie, skoro to oni — jeszcze przed zawarciem umowy — dokonywali pomiaréw taémy. Stuchany w charakterze
strony P. D. zeznal: ,W listopadzie lub grudniu 2010 r. pan K. zadzwonil do naszej firmy z zapytaniem o realizacje
i poprosil by pojecha¢ i na miejscu temat poznac blizej. To bylo zaproszenie na pomiary (...) Na chwile urzadzenia
zostaly zatrzymane bym mdgt dokonaé¢ pomiaréw. Dokonalem pomiaru, na spokojnie w biurze potwierdzitem, ze
pomiary sa takie same jak mi podano kilka miesiecy wezes$niej” (k.74). W takiej sytuacji, powodowie nie moga zaslaniaé
sie zarzutem, ze wykonali umowe zgodnie z zamoéwieniem, albowiem sporzadzane przez nich pomiary miaty shuzyc
temu, aby laficuch mogl byé wykorzystany w pracy konkretnego urzadzenia. Bezsporne przy tym pozostaje, ze przy
probie montazu okazalo sie, iz wykonany lancuch jest nieprzydatny, albowiem nie da sie go umies$ci¢ w maszynie. Jak
juz wyzej zaznaczono, taki stan rzeczy uzasadniat dokonanie oceny sytuacji (a zwlaszcza uprawnien strony pozwanej)
przez pryzmat art. 491 § 1 ke. Powolany przepis stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania
z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od
umowy. Moze réwniez badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac
wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Tak wiec strona pozwana, po tym jak wyrazila
zgode na poprawienie przez kontrahentéw laficucha, powinna wyznaczyé¢ konkretny termin do usuniecia usterek
grozac jednocze$nie skorzystaniem z uprawnienia do odstapienia od umowy, w przypadku bezskutecznego upltywu
wyznaczonego terminu. Z taka sytuacja nie mieliémy jednak do czynienia w niniejszej sprawie. Strony ustalily jedynie,
ze powodowie poprawig dzielo. Nie ustalono za$ terminu, do ktérego naprawa ma zosta¢ wykonana. Wprawdzie prezes
pozwanej spotki w swoich zeznaniach stwierdzil, ze polecit panu K. przekazanie, Ze naprawa siatki ma nastgpi¢ w
przeciagu tygodnia. Jak jednak zeznal: nie wie ,czy pan K. przekazal taka informacje” (k.76). O takim terminie nie
wspomina za$ ani Swiadek, ani pow6d. Strona pozwana nie zadbata o to, aby wyznaczenie terminu do usuniecia usterek
z zagrozeniem odstapienia od umowy, zostalo udokumentowane pismem. W efekcie ponosi ujemne konsekwencje
nieudowodnienia tej okoliczno$ci (art. 6 kc).

Jak wynika z zeznan Swiadka oraz stron, a takze z treSci korespondencji mailowej (k.53) powodowie poprawili siatke
i zglosili gotowo$¢ jej montazu jeszcze zanim kontrahent poinformowal ich, ze w zwigzku z wymiang urzadzenia
na nowe nie jest zainteresowany odbiorem zaoferowanego dziela (k.54). Jezeli zatem dzielo zostalo wykonane i
zaoferowane do odbioru, strona pozwana nie moglta skutecznie odstapi¢ od umowy i powinna dokona¢ odbioru dziela
oraz zaplaci¢ umowione wynagrodzenie. Co istotne, strony umoéwily sie, ze zaplata uméwionego wynagrodzenia ma
nastapi¢ przez odbiorem dziela (por. zapis w ofercie powodéw z dnia 8 czerwca 2010 r. - k.13). Juz tylko z tego



powodu strona pozwana nie mogla uzalezni¢ zaptaty od formalnego odbioru dziela. A zatem, jezeli poprawione dzielo
zostalo jej zaoferowane powinna zaplaci¢ umdéwione wynagrodzenie, a nastepnie dokona¢ jego odbioru (jak wynika
z tre$ci oferty dostawa lancucha miata nastgpi¢ na koszt zamawiajacego — k.13) lub tez zada¢ wykonania przez
kontrahenta uslugi montazu, stanowiacej przedmiot odrebnej umowy (por. zapis na zamoéwieniu z dnia 77 lutego 2011
r.). Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze przyjecie dziela jest wyrazem jego akceptacji; potwierdzeniem, ze
jako$¢ wykonanego dziela odpowiada umownym wymogom. Jak juz wyzej zaznaczono, jezeli dzielo zostalo wykonane
wadliwie lub tez jezeli nie zostalo zakonczone, zamawiajacy moze odmoéwic jego odbioru. Gdy jednak okaze sie ze
zlecajacy bezpodstawnie odmdéwil odebrania prawidlowo wykonanego dziela, to mamy do czynienia po jego stronie ze
skutkami zwloki dltuznika. Skoro bowiem spoczywa na nim ustawowy obowiazek przyjecia prawidlowo wykonanego
dziela (zob. art. 643 kc) — to w kwestii jego odbioru nalezy traktowaé go jako dluznika (por. J. Naworski, Wplyw
istnienia wad na obowigzek odbioru rob6t budowlanych przez inwestora, Przeglad Prawa Handlowego, sierpien 1998,
S. 15 i powolana tam literatura). W omawianej sytuacji (uchylenia sie od przyjecia §wiadczenia bez uzasadnionego
powodu) wykonawca moze zatem domagaé sie od zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia w oparciu o art. 477 § 1 ke.
Jak wynika z treci zeznan, strona pozwana odmowita odbioru laicucha z tego powodu, ze zakupila nowe urzadzenie.
O okolicznosci tej powiadomila kontrahenta mailem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (k.54). Nie wykazala, a nawet nie
usitowala wykaza¢, ze przyczyna odstapienia od umowy byla nienalezyta jakoS¢é poprawionego lancucha. Tym samym
nie wykazala, ani nawet nie usilowala wykazaé¢, ze byly uzasadnione powody do odmowy przyjecia dziela, zwalniajace
ja z obowiazku wynikajgcego z tresci art. 643 kc. W rezultacie takze z tego powodu powinna zaplaci¢ kontrahentowi
umoéwione wynagrodzenie. Przystuguje jej przy tym wobec kontrahenta roszczenie o wydanie przedmiotu zawartej
umowy, a takze zadanie wydania stosownych atestéw (a w przypadku odmowy ich wydania — roszczenia z rekojmi
przewidziane w art. 637 kc).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt. I wyroku, na podstawie art. 627 ke, zgodnie z ktérym zamawiajacy
dzielo przez zawarcie umowy zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia (w wysokoSci ustawowej, jezeli nie
umowiono sie inaczej), chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poczatkowa date ustalono na podstawie zapiséw z faktury, ktéra — co jest
niesporne — zostala doreczona stronie pozwanej. Zasadzenie odsetek w takim zakresie uzasadnia tre$¢ art. 321 § 1 kpe,
albowiem powodowie mogli domagac sie zaptaty wynagrodzenia juz w momencie zgloszenia gotowosci wydania dziela.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i § 3 kpc nakazujgc stronie pozwanej uiszczenie
na rzecz wygrywajacego spor przeciwnika procesowego rownowartosci poniesionych przez niego wydatkow, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl oraz uiszczona oplata sgdowa w wysoko$ci 250,00 zl.

Zarzadzenie:
1. odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien.;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



