Sygnatura akt XV GC 1053/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Zawislak

Protokolant:Alicja Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S. A. we W,

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek sprzeciwu co do calego nakazu zaplaty

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz strony powodowej (...) S. A. we W. kwote 1.361,12 z}
(slownie: jeden tysiac trzysta sze$édziesiat jeden zlotych i dwanascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki liczone od kwot:

-2.000,00 7zt od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia 7 listopada 2012r.,

-351,38 zl od dnia 25 czerwca 2012r. do dnia 5 grudnia 2012r.

-648,62 zl od dnia 31 stycznia 2012r. do dnia 5 grudnia 2012r.;

II. umarza postepowanie co do kwoty 3.000,00 zl;

ITII. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 717,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

XV GC 1053/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 maja 2012 r. pelnomocnik strony powodowej: (...) SA we W. wniost o zasadzenie od strony
pozwanej: (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 4.361,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 stycznia 2012 .
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze strony laczyly stosunki handlowe w ramach ktorych strona pozwana nabyta od
strony powodowej materialy i narzedzia budowlane. Na dzien wytoczenia powodztwo strona pozwana nie zaplacita
ceny za nabyty towar w wysoko$ci stanowigcej przedmiot sporu, pomimo wystosowania do niej wezwania do zaplaty.



W dniu 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil Zagdanie pozwu w calo$ci.

W skutecznie wniesionym sprzeciwie co do calego nakazu zaplaty pelnomocnik strony pozwanej wnio6st o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na rzecz mocodawcy zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniesiono, ze strona pozwana nie otrzymala towar6w wyszczegolnionych w fakturach
majacych dokumentowac sporne roszczenie. Okoliczno$ci tej nie wykazuja listy przewozowe, skoro nie podano w nich
jakie towary i w jakiej iloSci zostaly pozwanej spolce dostarczone, a nadto podpisujgca te dokumenty M. W. (1) nie
byla umocowana do reprezentacji strony pozwanej. Z ostrozno$ci procesowej podniesiono takze, ze strona pozwana
nie otrzymala faktur wyszczegblnionych w tresci pozwu, ani wezwania do ich zaplaty. Faktury nie sa podpisane przez
przedstawiciela strony pozwanej, a sam fakt ich wystawienia nie stanowi Zrodla roszczenia.

Na rozprawie z dnia 8 stycznia 2013 r. pelnomocnik strony powodowej o$wiadczyl, ze w dniu 7 listopada 2012 r.
przeciwnik procesowy uiScil kwote 2.000 zl, a nastepnie, w dniu 5 grudnia 2012 r. dalsza kwote 1.000 zl. W takiej
sytuacji cofnal on pozew co do kwoty 3.000 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 6 grudnia 2011 r. (...) SA we W. sprzedala (...) sp. z 0.0. w P. narzedzia i materialy budowlane za laczna
cene 647,76 z1. Sprzedany towar zostal dostarczony za po$rednictwem przewoznika do siedziby nabywcy, gdzie zostal
wydany pracownikowi (...) sp.z 0.0. wP. — M. W. (1).

Transakcje dokumentujg faktury Vat nr (...), w ktorych termin platnos$ci zostal wskazany na dzien 20 stycznia 2012 1.
(dowod: - ww. faktury Vat, k.20 i 22-23;

- listy przewozowe nr (...), k.21;

- zeznania $wiadka K. G., k.74)

ZamoOwienie na ten towar zostalo zlozone przedstawicielowi handlowemu K. G. przez czlonka zarzadu (...) sp. z o.0.
w P, 4j. P. S. (1) w siedzibie tejze Spolki.

(dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k.74)

Kolejna transakcja miata miejsce w dniu 15 grudnia 2011 r., kiedy to (...) sp. z 0.0. w P. zakupila towar za kwote
3.712,50 zk.

Towar zostal dostarczony do siedziby nabywcy przez przewoznika i wydany P. S. (2).
(dowdd: - faktura Vat nr (...), k.25;

- list przewozowy nr (...), k.26)

Zamowienie na ten towar zostalo zlozone telefonicznie przedstawicielowi handlowemu K. G..
(dowdd: - zeznania $wiadka K. G., k.74)

W dniu 27 lutego 2012 1. (...) SA we W. wezwala kontrahenta do uregulowania zadluzenia w lacznej wysokosci 4.361,12
zk.

(dowod: - pismo strony powodowej z dnia 27 lutego 2012 r. z dowodem nadania, k.17-19)



Wezeéniej przedstawiciele sprzedawcy prowadzili rozmowy z pracownikami (...) sp. z 0.0. w P., a takze z prezesem
zarzadu tej spolki, podczas ktorych to rozmoéw dlug nie byt kwestionowany.

W mailu wystanym w dniu 2 lutego 2012 r. uznano zadtuzenie udokumentowane fakturami Vat nr (...).
(dowdd: - ww. mail, k.61;

- z zeznam $wiadka B. U., k.73;

- zeznania $wiadka K. G., k.74)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu zashugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z zeznan $wiadka K. G., ktory byl przedstawicielem handlowym strony powodowej obslugujacym
pozwana spotke, towar stanowigcy przedmiot sporu zostal u niego zamoéwiony przez przedstawicieli nabywcy. Ostatnie
zamowienie bylo skladane podczas rozmowy telefonicznej, weze$niejsze — podczas spotkania w siedzibie strony
pozwanej. Swiadek zaznaczyl, ze dolaczone do pozwu faktury dotycza spornych transakeji, a fakt wydania towaru
nabywcy — dokumentuja listy przewozowe. Ten sam $wiadek o$wiadczyl tez: ,,Strona pozwana nigdy nie zglaszata
zastrzezen co do dostawy towardéw. Z miesigc temu kontaktowalem sie ze strong pozwang. Rozmowa dotyczyla
zaleglych faktur. Rozmawialem z panem P.'em ktory zapewnial, ze zaplaci” (k.74). Fakt uznawania przez strone
pozwang zadluzenia potwierdzil w swoich zeznaniach takze inny §wiadek — B. U., ktéry o$wiadczyt: ,Rozmawialem
z szefem firmy dwukrotnie, raz dostalem potwierdzenie, ze takie faktury sa, ustaliliémy naleznoéci i to, ze splata
sie odbedzie. P6Zniej byl jeszcze jeden kontakt gdzie prezes zarzadu strony pozwanej poprosil, aby mailem przestac
informacje o fakturach i taka informacja zostala przestana” (k.73). Sad dal wiare tym zeznaniom. Na okoliczno$é
zawarcia spornych umoéw wskazuje bowiem takze tre$¢ maila wyslanego z biura pozwanej sp6tki w dniu 2 lutego 2012
r. (k.61), ktérego autentyczno$ci strona pozwana nie kwestionowala oraz to, ze w toku postepowania strona pozwana
uiécila na rzecz przeciwnika procesowego kwote 3.000 zl

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, nalezy zgodzic sie, ze niepodpisana faktura nie moze dowodzi¢ zawarcia
umowy sprzedazy, ustalonej przez strony ceny i terminu wymagalnoSci roszczen. Jednakze zachowanie strony
pozwanej, ktora przyjmuje faktury i nie domaga sie sporzadzenia ich korekty uwzgledniajacej ustalenia co do
elementoéw umowy przedmiotowo istotnych (czego nie wykazano) nie moze pozostaé bez znaczenia prawnego. Faktura
Vat — stosownie do treéci art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug - ma
odzwierciedla¢ rzeczywiste uzgodnienia stron. Przyjecie faktury i jej zaksiegowanie rodzi nie tylko skutki podatkowe.
Moze réwniez mieé znaczenie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych (por. orzeczenie SN z dn. 6 lipca 2005 r. III
CZP 40/05; z dn. 10 pazdziernika 2003 r., II CK 119.02; z dn. 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99; z dn. 6
czerwca 2001 r., V CKN 291/00). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2002 r. (I ACa
219/02) wyjasniono, iz ,faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z tzw. dowodoéw Zroédlowych,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie przyjecie przez kontrahenta,
zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze dokonywane w ewidencji ksiegowej
zapisy s3 odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji
gospodarczej”. Nie jest przy tym prawda, ze sporne faktury nie zostaly doreczone stronie pozwanej, skoro w
powolywanym wezeéniej mailu wskazywane zostaly ich numery. Takze $wiadkowie zeznali, Ze przedstawiciele strony
pozwanej przed wytoczeniem powodztwa nie przeczyli ani okolicznoSci istnienia dlugu, ani okolicznosci otrzymania
faktur.

Z kolei listy przewozowe stanowia dowod dostarczenia stronie pozwanej towaru. Zostaly one razem z towarem
przywiezione do siedziby strony pozwanej (co wynika z tresci listu przewozowego) i tam podpisane przez pracownika
pozwanej spolki. Okoliczno$¢ dokonania odbioru w siedzibie strony pozwanej ma o tyle istotne znaczenie, ze
stosownie do treéci art. 97 ke osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci



poczytuje sie w razie watpliwoéci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja
dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$é,
czy osoby podpisujace listy przewozowe byly formalnie umocowane do dzialania w imieniu strony pozwanej, w
szczegoblnosci czy bylty umocowane do skladania w imieniu strony pozwanej oswiadczen woli. Dlatego tez sad oddalit
wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan stron na okoliczno$é: ,,okre$lenia oséb uprawnionych do
reprezentacji spolki” oraz ,braku udzielenia pelnomocnictwa M. W. (2) do reprezentowania sp6lki”. Wniosek ten nie
zastlugiwal na uwzglednienie takze w pozostalym zakresie. Jezeli bowiem mowa o ,braku potwierdzenia przez pozwana
dostarczenia jej materialtdbw budowlanych”, to w Swietle tresci listéw przewozowych dowod z przestuchania stron, jako
dowdd subsydiarny, byl niedopuszezalny. W zakresie tej spornej okolicznosci, sad ustalil na podstawie tresci listow
przewozowych, Ze towar w imieniu strony pozwanej odebrala M. W. (1) oraz P. S. (2). Stosownie za$ do treSci art. 299
kpc sad dla wyjaénienia faktéw zarzadzi dowodd z przestuchania stron wylgcznie wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Co do okolicznoéci
sbraku innych niz te z kodeksu cywilnego ustalen przez strony momentu kiedy dochodzi do skutku zawarta miedzy
nim umowa sprzedazy” to dowod z zeznan stron takze byt zbedny, a to z tej przyczyny, ze Sad wlasnie w oparciu o
reguly kodeksowe ustalil moment zawarcia przez strony umowy sprzedazy. Doszlo do tego w chwili przyjecia przez
przedstawiciela strony powodowej zamdwien zglaszanych przez strone pozwana. Obowiazek wydania towaru i zaplaty
ceny stanowig konsekwencje zawarcia umowy, a nie jej zrodlo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie i znajdowalo oparcie w art.
535 ke. Powolany przepis stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Skoro zatem
strona powodowa przeniosta na kontrahenta wlasno$¢ i wydala mu sprzedany towar, to na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek zaplaty umoéwionej ceny.

Odsetki ustawowe zasagdzono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., w my$l ktorego, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia (w wysokoéci ustawowej, jezeli nie
umowiono sie inaczej), chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z powodu nie przedlozenia dowodu doreczenia faktur Sad ustalil
poczatkowa date naliczanie odsetek: dla faktur V. wymienionych w mailu z dnia 2 lutego 2012 r. (k.61) od daty wystania
tej wiadomodci, a dla faktury Vat nr (...) od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k.32) uznajac, ze w tych
datach strona pozwana z cala pewnoS$cig miata informacje o wysokos$ci zadluzenia. W pozostalym zakresie roszczenie
odsetkowe nie zostaly uwzglednione, czemu dano wyraz w pkt IIT wyroku.

Z uwagi na fakt, ze cofniecie pozwu co do kwoty 3.000 zl nastgpilo wraz z zrzeczeniem sie roszczenia (art. 203 § 1
k.p.c.), a Sad nie znalazl podstaw do uznania tego oS§wiadczenia za niedopuszczalne (albowiem okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja, aby czynnos¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzala do obejscia
prawa), nalezalo postepowanie umorzy¢ w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. Powolany przepis stanowi, iz Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad rozstrzygnat jak w pkt IT wyroku.

Zasadniczo w przypadku cofniecia pozwu nie ma strony formalnie wygranej i przegranej. Niemniej jednak
zaspokojenie roszczenia w toku postepowania jest rownoznaczne z przegraniem sprawy. Stanowisko takie zgodne
jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 06 listopada 1984 r. (sygn. akt IV CZ 196/84,
LEX nr 8642) stwierdzil: ,Za strone przegrywajgcg sprawe w rozumieniu przepisow o kosztach procesu nalezy
takze uwazac pozwanego, ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa.” Podobny poglad zostal wyrazony takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1979 r. (sygn. akt I CZP 92/79, LEX nr 8188); ,Pozwany, ktéry placi dochodzona
nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepisow k.p.c. o



kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwro6ci¢ powodowi
poniesione koszty (art. 98 § 1 k.p.c.).”

W niniejszej sprawie zaplata dochodzonych pozwem naleznosci — co jest bezsporne — nastapila po wytoczeniu
powbdztwa. Z tych wzgledow kosztami postepowania obcigzono strone pozwang, zasadzajac - stosownie do tresci
art. 98 kpe — na rzecz strony powodowej kwote 600 z} z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (na
podstawie art. § 6 ust. 31 § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu), kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 100 zt z tytulu oplaty
sadowej.

Zarzadzenie:
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien.;
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. kal. 14 dni.



