Sygn. akt XV GC 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Drukarni (...) spotki z 0.0. w D.

przeciwko M. K.iP. Z. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego P. Z. (1) od nakazu zaplaty z dnia 16 kwietnia 2012 roku (sygn. akt XV GNc 1141/12)

I. zasadza od pozwanego P. Z. (1) na rzecz strony powodowej kwote 4846,91 zl (cztery tysiace osiemset czterdziesci
sze$c¢ zlotych i dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 3482,19 z} od dnia 8 lutego 2012 roku,
» 1284,72 zl od dnia 1 marca 2012 roku

do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze pozwany P. Z. (1) jest zobowiazany do zaplaty powyzszej kwoty solidarnie z M.
K., oraz z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia wynikajacego z nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-
Fabrycznej z dnia 7 marca 2011 roku (sygn. akt XV GNc 846/11) przez (...) spolke z 0.0. we W. zwalnia pozwanych z
obowiazku zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty wskazanej w niniejszym punkcie;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

ITI. zasadza od pozwanego P. Z. (1) na rzecz strony powodowej kwote 1518 zt kosztow procesu, z tym zastrzezeniem,
ze w zakresie kwoty 1297 zl pozwany P. Z. (1) jest zobowigzany do zaplaty solidarnie z M. K..

Sygn. akt XV GC 950/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2012 roku strona powodowa Drukarnia (...) spdétka z 0.0. w D. (wcze$niej Centrum
(...) spolka z 0.0. we W.) wniosla o solidarne zasadzenie od pozwanych M. K. i P. Z. (1) kwoty 6346,91 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze prawomocnym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym zasadzono na jej rzecz od (...) spolki z 0.0. we W. kwote 7142,19 zt z ustawowymi
odsetkami oraz 1280 zl kosztow procesu. W umorzonym (z powodu bezskuteczno$ci) postepowaniu egzekucyjnym
stronie powodowej przyznano koszty zastepstwa prawnego w kwocie 300 zL. W takiej sytuacji wierzyciel wystapit
z powodztwem przeciwko pozwanym, ktorzy sprawowali funkcje czlonkéw zarzadu (...) spdiki z o.0. w okresie
powstania zobowigzania. Pozwani jednak nie uregulowali naleznoéci, mimo wezwania do zaplaty.



W dniu 16 kwietnia 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 1297 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany P. Z. (1) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucil, ze pehil funkcje czlonka zarzadu w (...) spélce z 0.0. jedynie do dnia 1 marca 2010
roku, kiedy to zlozyl rezygnacje z pelnionej funkeji, i tym samym nie moze odpowiadaé za zobowigzania powstale po
tej dacie. Pozwany P. Z. (1) zarzucit takze, ze (...) spolka z o0.0. zaplacila stronie powodowej kwote 1500 zl. Zarzucil
wreszcie, ze strona powodowa nie poniosta zadnej szkody w zwigzku z niezlozeniem przez niego wniosku o ogloszenie
upadloéci czy niewszczeciem postepowania ukladowego.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa co do zasady podtrzymala zadanie pozwu. Jednocze$nie cofneta pozew
w zakresie zaplaconej przez (...) spotke z o.0. kwoty 1500 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 5 marca 2009 roku do dnia 5 grudnia 2011 roku P. Z. (2) byt wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego jako czlonek zarzadu (...) sp6lki z 0.0. we W. (od dnia 13 pazdziernika 2009 roku jako wiceprezes
zarzadu).

M. K. jest prezesem zarzadu od dnia 13 pazdziernika 2009 roku.
(dowdd: bezsporne,
odpis pelny z KRS — k. 14-20)

Pismem z dnia 1 marca 2010 roku, doreczonym w dniu 12 marca 2010 roku, P. Z. (1) poinformowal (...) spolke z o.0.
we W., ze rezygnuje z funkcji cztonka zarzadu.

(dowdd: pismo z dnia 1.03.2010 roku — k. 43)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy zasadzit od (...) sp6ki z 0.0. we W. na rzecz Centrum (...) spolki z
0.0. we W. kwote 7142,19 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 1098 zt od dnia 20 lutego 2009 roku,

* 5520,50 zt od dnia 14 marca 2009 roku,

* 209,84 zt od dnia 13 czerwca 2009 roku,

+ 110,11 z} od dnia 13 sierpnia 2009 roku,

* 45,14 zl od dnia 5 wrze$nia 2009 roku,

+ 158,60 zl od dnia 15 grudnia 2009 roku
do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 1280 zl.
(dowdd: bezsporne,
nakaz zaplaty z dnia 7.03.2011 roku — k. 10)

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty Centrum (...) spbétka z 0.0. we W. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.



(dowdd: bezsporne)

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2011 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow M. S.
przyznala Centrum (...) spolce z 0.0. we W. koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci
300 zl.

(dowod: postanowienie z dnia 19.07.2011 roku — k. 12)

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw
M. S. umorzyla prowadzone przeciwko (...) spolce z 0.0. w W. postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowdd: postanowienie z dnia 21.09.2011 roku — k. 13)

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku pelnomocnik Centrum (...) sp6iki z 0.0. we W. wezwal M. K. i P. Z. (1) do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

(dowod: wezwania do zaplaty z dowodem nadania — k. 21-23)
Pismem z dnia 29 listopada 2011 roku pelnomocnik P. Z. (1) odméwil dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.
(dowod: pismo z dnia 29.11.2011 roku z zalacznikiem — k. 24-25)

W dniu 7 lutego 2012 roku pelnomocnik Centrum (...) spélki z 0.0. we W. wezwal M. K. i P. Z. (1) do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dowodem nadania — k. 26-28)

W zwiazku z zaplatg w dniu 9 marca 2012 roku kwoty 1500 zt oraz potraceniem naleznoéci w kwocie 3660 z} P. Z. (1)
zwrocil sie do Centrum (...) spoiki z 0.0. we W. z pro$ba o potwierdzenie salda zobowigzan.

(dowdd: korespondencja mejlowa — k. 44-46;
pismo z dnia 8.03.2012 roku — k. 47;
potwierdzenie wplaty — k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanego P. Z. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci (w zakresie,
w jakim postepowanie nie zostalo umorzone wskutek cofniecia pozwu przez strone powodowsq). Trzeba przy tym
wskazaé, ze nakaz zaplaty wobec pozwanego M. K. uprawomocnil sie w calo$ci.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okolicznosci faktyczne, a w szczegblnosci fakt istnienia
niezaplaconych zobowigzan (...) sp6lki z 0.0. wobec strony powodowej, bezskuteczno$éc egzekucji przeciwko spolce
oraz pelnienie przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu w okresie co najmniej do dnia 1 marca 2010 roku.

Spor miedzy stronami sprowadzat sie natomiast do tego, czy w $wietle tak ustalonych (i co do zasady bezspornych)
okolicznosci faktycznych pozwany (byly czlonek zarzadu) ponosil odpowiedzialno$é za zobowigzania (...) spotki z o.o.

Podstawa roszczenia zgloszonego przez strone powodowa byl art. 299 k.s.h., ktory wprowadzit ustawowa solidarna
odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu sp6lki z 0.0. za jej zobowiazania. Odpowiedzialno$é ta ma charakter subsydiarny,
to znaczy uzupehlia odpowiedzialno$¢ samej spotki w ten sposéb, ze czlonek zarzadu za zobowigzania spolki
odpowiada zastepczo, nie za$ rownolegle z sama spotka. Odpowiedzialno$é cztonkoéw zarzadu stanowi zabezpieczenie
dla wierzyciela w przypadku niemozno$ci zaspokojenia z majatku samej sp6lki, przy czym odpowiedzialno$¢ cztonkow



zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwo$ci zaspokojenia z majatku
bezposredniego dluznika (spoiki), badZz wykazaniu w sposob oczywisty, ze jakakolwiek egzekucja skazana jest
na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé¢ dopiero w sytuacji, gdy egzekucja
skierowana do majatku spdlki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosé czlonkéow zarzadu jest przy tym
odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu bez
zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.o0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spo6lki roszczenia w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wykazanie tych okolicznoéci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spolki, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo zZe niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona powodowa wykazala istnienie przeslanek odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu (...) spolkizo.o. P. Z. (1) (a takze M. K.). Dolaczyla bowiem do pozwu tytul wykonawczy przeciwko (...) spolce
z 0.0. w postaci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci oraz postanowienie komornika sadowego
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec (...) spolki z 0.0. z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji. Nie ulega
takze watpliwosci (co wynikalo miedzy innymi z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) sp6iki z 0.0. oraz
okoliczno$ci przyznanych przez pozwanego P. Z. (1)), ze w czasie istnienia zobowiazan objetych tytulem wykonawczym
funkcje czlonka zarzadu spoétki pelnil pozwany P. Z. (1) (oraz pozwany M. K.).

Pozwany (P. Z. (1)) przede wszystkim zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za cze$¢ zobowigzan spo6lki, bowiem
pelnil funkcje czlonka zarzadu jedynie do dnia 1 marca 2010 roku, kiedy to zlozyl rezygnacje z pelnionej funkgji.

Zgodnie z art. 202 §4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek Smierci, rezygnacji albo odwolania ze skltadu
zarzadu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku rezygnacji chodzi o jednostronny akt czlonka zarzadu,
ktéry w ten sposdb zamierza doprowadzi¢ do ustania wiezi prawnej miedzy nim a spétka. Rezygnacja jest zatem
jednostronna czynno$cia prawna, skuteczng z chwilg dojécia do spolki (art. 61 k.c.). Stanowisko takie zajal takze Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 stycznia 2010 roku, IT UK 157/09, LEX nr 583805 i z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK
176/09, LEX nr 677761 oraz w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2004 roku, V CK 600/03, LEX nr 359340.

Tym samym z chwilg, kiedy o§wiadczenie pozwanego P. Z. (1) doszlo do organéw spoélki (a wiec w dniu 12 marca 2010
roku), wskutek zlozonej rezygnacji wygaslt jego mandat cztonka zarzadu. Od tego momentu nie mial on juz zatem
statusu czlonka zarzadu spoélki, a co za tym idzie kompetencji do dzialania w imieniu spoiki.

Trzeba jednak przy tym wskazaé, ze z tresci tytulu wykonawczego przeciwko (...) spolce z 0.0. we W. (nakazu zaplaty
z dnia 7 marca 2011 roku) wynika z kolei, ze sporne wierzytelno$ci powstaly (a takze byly wymagalne) najpozniej w
okresie od lutego do grudnia 2009 roku, a zatem w chwili, kiedy pozwany P. Z. (1) byt jeszcze czlonkiem zarzadu spoiki.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan spolki, za ktore
moze odpowiadaé czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponoszg bowiem osoby, ktore
byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnoé¢ istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$c),
a jednoczesnie byly czlonkami zarzadu w czasie wla$ciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN
933/00, LEX nr 55500; z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 2 lutego 2007
roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18; z dnia 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz.



38; z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, LEX nr 583723 czy z dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, OSNC
2010, nr 10, poz. 141.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomyslana jako sankcja za kierowanie sprawami spotki
w sposob skutkujgcy bezskuteczno$cig egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18).

Tym samym fakt, ze nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko spélce juz po zakonczeniu sprawowania przez pozwanego
P. Z. (1) funkgcji cztonka zarzadu, jak rowniez i to, ze bezskuteczna egzekucja przeciwko spoélce byta prowadzona w
czasie trwania kadencji innych cztonkéw zarzadu, byta bez wplywu na odpowiedzialno$é pozwanego P. Z. (1). W ocenie
Sadu czlonek zarzadu sp6lki z 0.0. odpowiada bowiem za jej zobowiazania bez wzgledu na to, czy wyrok (nakaz zaplaty)
zapadl w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy juz po jej odwolaniu z zarzadu (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzes$nia 1999 roku, II CKN 608/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 67 czy w wyroku z dnia
16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX nr 55500).

Nie ulega takze watpliwosci, ze gdy sklad zarzadu spétki zmienial sie, odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych w
art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna (wymagalnoS$é tego zobowigzania nie jest przy tym konieczna). Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia
21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX
nr 55500 czy z dnia 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 13. Za takim okreéleniem kregu
0s6b odpowiedzialnych przemawia funkcja odpowiedzialnosSci czlonkéw zarzadu spotki, ktéra pomyslana zostata
jako sankcja za prowadzenie spraw spotki w sposéb prowadzacy do bezskutecznoSci egzekucji jej zobowigzan, zas

oddzialywaé na spolke w sposob przeciwdziatajacy bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan moga tylko osoby, ktore
w czasie istnienia tych zobowiazan wchodza w sklad zarzadu spdéiki.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo§¢ zobowigzan spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki, zatem
ich odpowiedzialno$¢ obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej. Wezesniejsze uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
spolce z 0.0. co do zasady jest niezbedne, zeby zglosi¢ zadanie zaplaty dlugu wobec czlonkéw jej zarzadu. Skoro
zatem uprzednie wystapienie na droge sadowa przeciwko spdlce jest konieczng przestanka dochodzenia roszczen od
czlonkdéw zarzadu, niezbedne jest poniesienie kosztoéw procesu, ktore wprawdzie zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. strona
przegrywajaca (spdtka) jest obowiazana zwrocié, jednak brak u niej $rodkow musi skutkowa¢ tym, ze powdd nie
otrzyma od niej zwrotu kosztow procesu. Stanowisko takie zajgl takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006
roku, IIT CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136.

Trzeba takze przypomnieé, ze art. 299 §2 k.s.h. przewiduje mozliwoé¢ uwolnienia sie czlonka (czlonkéw) zarzadu od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki.

Pozwany P. Z. (1) jednak w niniejszej sprawie w zaden sposéb nie wykazat ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych
jego odpowiedzialno$é zgodnie z art. 299 §2 k.s.h. Przede wszystkim pozwany nie przedtozyt zadnych dokumentéw
ksiegowych, ktore moglyby zobrazowaé sytuacje majatkowa i finansowa sp6tki w spornym czasie.

Niezaleznie od tego Sad na podstawie art. 130* §1 i §4 oddalil (pomingl) wniosek pozwanego P. Z. (1) o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$é, czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spotki spowodowaloby zaspokojenie roszczen strony powodowej w czeSci wiekszej, niz nastapilo to wskutek
zaniechania zgloszenia takiego wniosku), bowiem pozwany P. Z. (1) nie uiscil zaliczki na przeprowadzenie tego
dowodu.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem



okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Odsetki ustawowe nalezaly sie stronie powodowej
zgodnie z zgdaniem (skapitalizowane odsetki ustawowe od dat wymagalnoSci wskazanych w nakazie zaplaty z dnia 77
marca 2011 roku oraz dalsze odsetki ustawowe od dnia wytoczenia powbddztwa).

Skoro zatem strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci czlonka (czlonkow)
zarzadu spotki z o.0., a pozwany P. Z. (1) w zaden sposob nie wykazal okolicznosci, ktére moglyby go od tej
odpowiedzialno$ci uwolni¢, to powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie (w czeéci, w jakiej nie zostalo cofniete).
Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz art. 481 §1 k.c. i art. 482 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W wyroku zastrzezono takze, ze pozwany P. Z. (1) jest zobowiazany do zaplaty zasadzonej kwoty solidarnie z pozwanym
M. K. (wobec ktorego nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2012 roku uprawomocnil sie w catosSci). Zastrzezono tez
zwolnienie pozwanych z obowigzku §wiadczenia w przypadku spelnienia zobowigzania przez (...) spotke z 0.0. we W..
Od momentu powstania odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu odpowiedzialnoéé spo6iki z o.0. oraz czlonkow jej zarzadu
ma charakter odpowiedzialnoSci in solidum (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 1999 roku,
III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Odpowiadaja oni bowiem wobec wierzyciela spotki z réznych tytulow w
odniesieniu do tego samego $wiadczenia. W zwiazku z tym zastrzezenie takie zapobiegnie sytuacji, w ktorej wierzyciel
mialby mozliwo§¢é dwukrotnego egzekwowania tej samej wierzytelnosci w oparciu o rézne tytuty wykonawcze.

W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie wobec
ograniczenia przez strone powodowa powodztwa o kwote 1500 zt (spos6b rozliczenia wplaconej po wytoczeniu
powodztwa kwoty nie byt w zaden sposéb kwestionowany przez pozwanego P. Z. (1)).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 318 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1200 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
poz. 1349), z tym zastrzezeniem, ze w zakresie kwoty 1297 zl pozwany P. Z. (1) jest zobowiazany do zaplaty solidarnie
z pozwanym M. K. (wobec ktérego nakaz zaplaty z dnia 16 kwietnia 2012 roku uprawomocnil sie w calosci).



