Sygn. akt XV GC 739/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko (...)- spolce z 0.0. we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 8931,10 zl (osiem tysiecy dziewieéset trzydzieSci
jeden zlotych i dziesie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 5163,36 zl od dnia 8 stycznia 2011 roku,
+ 3767,74 z} od dnia 14 paZdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1382,94 zl kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2011 roku strona powodowa Gmina W.wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...)-
spolki z 0.0. we W.kwoty 22917,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu strona
powodowa wskazala, ze laczyla ja ze strong pozwana umowa najmu lokalu uzytkowego, polozonego we W.przy ul.
(...), na podstawie ktérej strona pozwana zobowiazana byla do uiszczania na jej rzecz czynszu najmu (w kwocie 1952
z}) oraz oplat eksploatacyjnych. Umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dziefi 20 marca 2009 roku,
jednak strona pozwana wydala lokal uzytkowy dopiero w dniu 2 czerwca 2009 roku. Dlatego tez strona powodowa
obcigzyla strone pozwang oplatami z tytulu czynszu najmu, wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie oraz oplatami
eksploatacyjnymi (w wysokosci dochodzonej pozwem), ktorych strona pozwana nie zaplacila, mimo wezwania do

zaplaty.

W dniu 12 grudnia 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 2687 zt kosztow procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze laczyla ja ze strona powodowa umowa najmu. Strona pozwana przede wszystkim podniosta
zarzut przedawnienia roszczen czynszowych za 2008 rok. Niezaleznie od tego strona pozwana zarzucila, ze lokal
bedacy przedmiotem najmu nie nadawat sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz mial za waskie drzwi
wejéciowe. Wedlug zapewnien strony powodowej wejécie mialo zostaé poszerzone, jednak ze wzgledu na zabytkowy
charakter obiektu okazalo sie to niemozliwe. Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze wnioskowala o splate zadluzenia
w ratach (oraz umorzenie odsetek), ale nie otrzymala w tej sprawie zadnej odpowiedzi.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2008 roku Gmina W.(wynajmujacy) zawarla z (...) sp6lka z o0.0. we W.(najemcq) umowe najmu

lokalu uzytkowego o powierzchni 5,66 m , polozonego we W.przy ul. (...).
Budynek, w ktéorym usytuowany byt lokal, zostal wpisany do Wykazu (...) i Budownictwa (...).

Najemca oéwiadczyl, ze zapoznat sie ze stanem technicznym lokalu i przyjmuje ten stan bez uwag i zastrzezen (§1
ust. 3).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony (pieé lat) i miala obowiazywac od dnia 25 kwietnia 2008 roku do dnia 25
kwietnia 2013 roku.

Strony ustalily, ze w lokalu bedzie prowadzony punkt ksero i automaty do gier o niskiej wygranej (§4 ust. 1).

Z tytulu korzystania z przedmiotu najmu najemca mial uiszcza¢ wynajmujgcemu miesieczny czynsz w wysokoéci 1952
z} brutto (§3 umowy). Oprdcz czynszu najemca zobowigzany byl do ponoszenia oplat zwigzanych z korzystaniem z
wynajmowanego lokalu (§5). Czynsz najmu oraz inne oplaty mialy by¢ platne z gory do dziesigtego dnia kazdego
miesigca (§8 ust. 1i 2).

Strony ustalily takze, ze jezeli najemca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu okre§lonego w §3 umowy co najmnie;j
za dwa pelne okresy platnoéci, wynajmujacy moze rozwigza¢ umowe bez zachowania termindéw wypowiedzenia, bez
prawa najemcy do odszkodowania. Strony ustalily rowniez, ze pisemne wyznaczenie najemcy dodatkowego terminu
do zaplaty zaleglych naleznosci nie jest wymagane (88 ust. 11).

W razie niewydania lokalu po ustaniu stosunku najmu, najemca mial by¢ zobowiazany do zaplaty wynajmujacemu
kary umownej w wysoko$ci 7% kwoty miesiecznego czynszu za kazdy dzien zwloki w zwrocie lokalu (§8 ust. 13).

(dowod: bezsporne;
umowa najmu z dnia 25.04.2008 roku — k. 10-16)
W dniu 25 kwietnia 2008 roku wynajmujacy zawarl takze z najemeca umowe ustanowienia kaucji pieniezne;j.

Strony ustalily, ze w celu zabezpieczenia wszelkich nalezno$ci wynajmujacego z tytulu zawartej umowy najmu najemca
wplaci na rachunek bankowy wynajmujacego kwote 5946 z} tytulem kaucji (§2 ust. 1).

Ustalono takze, ze w przypadku braku realizacji postanowien umowy najmu w terminach okre§lonych w tej
umowie, jak réwniez w przypadku braku zaplaty wszelkich innych naleznoéci zwigzanych z najmem w terminie
wyznaczonym przez wynajmujacego, w szczego6lnos$ci w razie braku zaplaty odszkodowania lub nalozonej kary
umownej, wynajmujacy pobierze calo$¢ lub cze$é kaucji na splate caloéci lub czeSci wymienionych naleznoéci (§ 3
ust. 1).



(dowd6d: umowa z dnia 25.04.2008 roku — k. 70-71)

W dniu 25 kwietnia 2008 roku wynajmujacy przekazal najemcy lokal uzytkowy potozony we W. przy ul. (...).
W protokole zdawczo-odbiorczym wskazano miedzy innymi, ze rura doprowadzajaca cieplo jest skorodowana (na
kolanku).

(dowod: protokol zdawcezo-odbiorezy z dnia 25.04.2008 r. — k. 17-19)

Pismem z dnia 13 listopada 2008 roku wynajmujacy wezwal najemce do zaplaty zaleglych nalezno$ci w kwocie 9966,65
z} z tytulu najmu lokalu uzytkowego, polozonego we W. przy ul. (...), wraz z naleznymi odsetkami.

(dowdd: pismo z dnia 13.11.2008 roku z dowodem doreczenia — k. 20-21)

Pismem z dnia 27 lutego 2009 roku wynajmujacy rozwigzal z najemca umowe najmu bez zachowania terminéw
wypowiedzenia (ze skutkiem na dzien 20 marca 2009 roku) z uwagi na op6Znienie w zaplacie czynszu i oplat
eksploatacyjnych co najmniej za dwa pelne okresy platnosci. Termin protokolarnego przekazania lokalu ustalono na
dzien 23 maca 2009 roku.

(dowdd: pismo z dnia 27.02.2009 roku z dowodem nadania — k. 22-25)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 roku wynajmujacy poinformowal najemce o ustaleniu miesiecznej oplaty za
bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego przy ul. (...) na kwote 1600 z (w zwiazku z rozwigzaniem umowy najmu
i niewydaniem lokalu pomimo ustania stosunku najmu).

(dowod: pismo z dnia 15.04.2009 roku z dowodem odbioru — k. 29-30)

W dniu 2 czerwca 2009 roku najemca wydal wynajmujacemu lokal uzytkowy polozony we W. przy ul. (...) (ze skutkiem
na dzien 31 maja 2009 roku).

(dowdd: protokoét zdawcezo-odbiorezy z dnia 2.06.2009 roku — k. 26-28)
W okresie od maja 2008 roku do maja 2009 roku wynajmujacy obcigzyl najemce nastepujacymi kwotami:

» 2342,40 zl z tytulu czynszu najmu od dnia 25 kwietnia do dnia 31 maja 2008 roku z terminem platnoéci w dniu 26
maja 2008 roku oraz 26,29 z} z tytutu optat eksploatacyjnych w kwietniu i maju 2008 roku z terminem platnoéci
w dniu 4 czerwca 2008 roku;

» 1952 zl z tytulu czynszu najmu w czerwcu 2008 roku oraz 22,49 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych w czerwcu
2008 roku z terminem platnosSci w dniu 10 czerwca 2008 roku;

+ 1952 7z} z tytulu czynszu najmu w lipcu 2008 roku oraz 22,49 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych w lipcu 2008 roku
z terminem platno$ci w dniu 10 lipca 2008 roku;

+ 1952 z} z tytulu czynszu najmu w sierpniu 2008 roku oraz 22,49 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych w sierpniu
2008 roku z terminem platnos$ci w dniu 10 sierpnia 2008 roku;

» 1952 zl z tytulu czynszu najmu we wrzeéniu 2008 roku oraz 22,49 zl z tytutu oplat eksploatacyjnych we wrzesniu
2008 roku z terminem platno$ci w dniu 10 wrzesnia 2008 roku;

« 1952 zl z tytulu czynszu najmu w pazdzierniku 2008 roku oraz 22,49 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych w
pazdzierniku 2008 roku z terminem platnosci w dniu 10 pazdziernika 2008 roku;

+ 1952 zl z tytulu czynszu najmu w listopadzie 2008 roku oraz 22,49 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych w listopadzie
2008 roku z terminem platnosSci w dniu 10 listopada 2008 roku;



+ 1952 zl z tytulu czynszu najmu w grudniu 2008 roku oraz 22,49 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych w grudniu 2008
roku z terminem platno$ci w dniu 10 grudnia 2008 roku;

+ 1952 7z} z tytulu czynszu najmu w styczniu 2009 roku oraz 22,49 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych w styczniu
2009 roku z terminem platnoéci w dniu 10 stycznia 2009 roku;

« 1259,36 zt z tytulu czynszu najmu od dnia 1 do dnia 20 marca 2009 roku oraz 22,75 zl z tytulu oplat
eksploatacyjnych w marcu 2009 roku z terminem platnoéci w dniu 10 marca 2009 roku;

« 22,75 7} 7 tytulu oplat eksploatacyjnych w kwietniu 2009 roku z terminem platnosci w dniu 10 kwietnia 2009
roku;

« 2167,74 z} z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w okresie od dnia 21 marca do dnia 30 kwietnia 2009 roku
z terminem platnoéci w dniu 25 maja 2009 roku;

+ 1600 7} z tytulu bezumownego korzystania z lokalu w maju 2009 roku oraz 22,75 z1 z tytutu oplat eksploatacyjnych
W maju 2009 roku z terminem platno$ci w dniu 10 maja 2009 roku

(dowdd: rachunki i faktury VAT wraz z korektami — k. 31-67)

Na dzien 31 maja 2009 roku zadluzenie najemcy wobec wynajmujacego z tytulu wynajmowanego lokalu wynosito
22017,60 zl.

(dowdd: zestawienie i wyciag z konta — k. 72-74)

Najemca skladal wnioski o roztozenie zaleglo$ci na raty, ale wynajmujacy ich nie uwzglednit.
(dowdd: pismo z dnia 5.02.2009 roku — k. 86;

pismo z dnia 5.03.2009 roku — k. 87;

pismo z dnia 9.03.2009 roku — k. 88;

pismo z dnia 5.05.2009 roku — k. 89;

pismo z dnia 21.06.2011 roku z dowodem doreczenia — k. 159-160)

Pismem z dnia 29 lipca 2011 roku, doreczonym w dniu 5 sierpnia 2011 roku, wynajmujacy poinformowal najemce, ze w
zwigzku z powstalym zadluzeniem z tytulu zajmowania lokalu wplacona kaucja w kwocie 6453,30 zl (wraz z odsetkami)
zostala zaliczona na poczet zalegto$ci odsetkowych z tytutu naleznoSci za korzystanie z lokalu (wedlug stanu na dzien 7
stycznia 2011 roku). Jednocze$nie wynajmujacy poinformowal najemce, Ze zaleglo$é z tytutu uzytkowania lokalu przy
ul. (...) we W. (bez odsetek) wynosi 22936,94 zl.

(dowod: pismo z dnia 29.07.2011 roku z dowodem doreczenia — k. 68-69)

Pismem z dnia 28 wrzeénia 2011 roku (wyslanym w dniu 29 wrzeénia 2011 roku) wynajmujacy wezwal najemce do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: pismo z dnia 28.09.2011 roku z dowodem nadania — k. 75-76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporny byl sam fakt zawarcia przez strony umowy najmu lokalu uzytkowego. Bezsporne
bylo takze to, ze strona powodowa wypowiedziala powyzsza umowe, a strona pozwana nie zwrdcila jej w terminie
przedmiotu najmu. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla zobowigzana
do zaplaty na rzecz strony powodowej czynszu najmu, oplat eksploatacyjnych oraz odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu (w wysoko$ci dochodzonej pozwem). Sporne bylo takze to, czy roszczenia czynszowe za 2008 rok
ulegly przedawnieniu, a takze to, czy przedmiot najmu nadawal sie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Strona powodowa dochodzila nalezno$ci z tytulu czynszu najmu (za okres od dnia 25 kwietnia 2008 roku do
dnia 20 marca 2009 roku), odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu (w okresie od rozwigzaniu umowy
do przekazania lokalu, czyli od dnia 21 marca do dnia 31 maja 2009 roku) oraz oplat eksploatacyjnych za oba
powyzsze okresy. Strona pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy najmu i jej rozwigzania. Nie zaprzeczyla
roéwniez temu, ze mimo rozwigzania umowy nie zwroécila stronie powodowej przedmiotu najmu. Strona pozwana
nie kwestionowala wreszcie ani wysoko$ci umoéwionego czynszu, ani wysoko$ci wynagrodzenia (odszkodowania) za
bezumowne korzystanie z lokalu.

Zgodnie z art. 659 §1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona pozwana co do zasady nie kwestionowala zasadnoSci obciazenia jej
nalezno$ciami wynikajacymi z umowy. Zarzucila jednak, ze przedmiot najmu nie nadawal sie do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz miat za waskie drzwi wej$ciowe.

Zgodnie z art. 664 81 k.c. jezeli rzecz najeta ma wady, ktére ograniczaja jej przydatno$¢ do umowionego uzytku,
najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obnizenie
czynszu powinno nastgpi¢ proporcjonalnie do stopnia ograniczenia przydatnosci przedmiotu najmu oraz czasu,
przez jaki ograniczenie trwalo. Ponadto jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktoére uniemozliwiaja
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego
zawiadomienia nie usungl ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usungé sie nie dadza, najemca moze
wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia (art. 664 §2 k.c.). Wreszcie zgodnie z art. 664
§3 k.c. roszczenie o obnizenie czynszu z powodu wad rzeczy najetej, jak réwniez uprawnienie do niezwlocznego
wypowiedzenia najmu nie przysluguje najemcy, jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Strona pozwana zarzucila, ze przedmiot najmu mial wady, poniewaz od poczatku trwania umowy najmu mial za waskie
drzwi wejSciowe.

Przede wszystkim trzeba zatem wskazadé, ze strona pozwana w zadnym momencie nie zadala obnizenia czynszu najmu
(a w tym zakresie Sad nie moze dzialaé za strone z urzedu).

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu stronie pozwanej nie przystugiwato roszczenie o obnizenie czynszu z powodu wad
rzeczy najetej. Nalezy przy tym wskazaé, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia o obnizenie naleznego czynszu
w okre§lonym zakresie spoczywal, zgodnie z obowigzujacymi na gruncie procesu cywilnego zasadami dowodzenia (art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c.) na stronie, ktéra domagala sie jego obnizenia. Strona pozwana powinna zatem wykazaé, ze
przedmiot najmu mial wady i ze w czasie ich istnienia przydatno$¢ wynajmowanego pomieszczenia do umoéwionego
uzytku ulegla zmniejszeniu w takim stopniu, wjakim domaga sie obnizenia czynszu. OkolicznoSci tych strona pozwana
w zaden sposob nie wykazala. Poprzestala jedynie na sformutowaniu zarzutu, ze w jej ocenie przedmiot najmu miat
wady. Negatywne skutki braku inicjatywy w powolywaniu faktéw oraz dowodoéw obciazaja strone, ktora z danych
faktow wywodzi okreSlone skutki prawne. Nie jest takze rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie
wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie
obowiagzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczego6lnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac
zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczaé sie tylko do sytuacji, gdy strona



dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego
profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila, ze przedmiot najmu
mial wady od poczatku trwania umowy najmu. Tym samym (abstrahujac od faktu, czy wskazane przez strone
pozwang okolicznoSci Swiadczyly o wadliwoSci przedmiotu najmu) stronie pozwanej nie przystugiwato roszczenie o
obnizenie czynszu z powodu wad rzeczy najetej, poniewaz w chwili zawarcia umowy najmu niewatpliwie wiedziala o
ewentualnych wadach (art. 664 §3 k.c.).

Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze w tre$ci umowy strona pozwana zlozyla oswiadczenie, ze zapoznala sie ze
stanem technicznym lokalu i przyjmuje ten stan bez uwag i zastrzezen.

Z istoty najmu jako stosunku, ktéry zmierza do zapewnienia tylko czasowego uzywania rzeczy oraz ktérego skutkiem
nie jest zupelne wyzbycie sie uprawnienn do rzeczy ze strony wynajmujacego, wynika, ze wynajmujacy musi mieé¢
mozno$¢ odzyskania pelnego wladztwa nad najeta rzecza z chwilg, gdy stosunek najmu ustaje. Wychodzac miedzy
innymi z tego zalozenia ustawodawca w art. 675 &1 k.c. nalozyl na najemce obowiazek zwrotu rzeczy po zakonczeniu
najmu.

Nie ulega przy tym watpliwosSci, ze niezwr6cenie przedmiotu najmu przez najemce w uméwionym terminie lub
po rozwigzaniu umowy najmu w wyniku wypowiedzenia narusza przepis art. 675 §1 k.c. i stanowi nienalezyte
wykonanie umowy. Stan taki stwarza obowigzek naprawienia wyniklej stad szkody na podstawie art. 471 k.c. Zakres
naleznego odszkodowania okresla przepis art. 361 §2 k.c. Stosowanie przepisu art. 471 k.c. jako podstawy roszczenia
odszkodowawczego przeciwko bylemu najemcy moze jednak okazac sie nieskuteczne w sytuacji, gdy osoba zajmujgca
lokal bez podstawy prawnej wykaze, ze nie moze go opusci¢ na skutek okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$ci nie
ponosi. Trudno$ci te nie zachodza w sytuacji, gdy dochodzenie nalezno$ci za bezumowne zajmowanie lokalu jest
oparte na przepisach o ochronie wlasnoéci, a $ciélej na przepisach art. 224, 225 i 230 k.c. W wiekszo$ci przypadkow
bezumownego zajmowania lokali roszczenia o nalezno$ci z tego tytulu znajduja podstawe w przepisach o ochronie
wlasnoéci, nie jest jednak wylaczone wystepowanie w tego rodzaju sprawach z roszczeniami odszkodowawczymi
wedtug przepisow o czynach niedozwolonych lub przepiséw o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy,
jezeli spelnione beda warunki uzasadniajgce tego typu roszczenia. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 10 lipca 1984 roku, III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz w wyroku z dnia
7 lutego 2006 roku, IV CK 400/05, LEX nr 192044. Skutki prawne zdarzenia, jakim jest niezwrdcenie przedmiotu
najmu, musza by¢ bowiem oceniane z r6znych punktéw widzenia, w tym z punktu widzenia obowigzkdéw wynikajacych
ze stosunku obligacyjnego, a w takim przypadku kumulacja norm prawnych jest nieunikniona. Tym samym przepisy
o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie na podstawie prawa wlasnosci (art. 224, 2251 230 k.c.) nie sg przepisami
szczegblnymi w stosunku do przepisow o odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z tytutlu bezumownego korzystania po
ustaniu stosunku najmu (art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c.) i z tej przyczyny kumulacja tych norm nie jest wylaczona.
Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wybor jednego ze zbiegajacych sie roszczen pozostawiony zostal uprawnionemu
(stronie powodowej), ktéry (dokonujac wyboru) musi jednak wybraé calo$¢ skutkéw prawnych danej normy. Do
powstania odpowiedzialno$ci kontraktowej nie wystarczy bowiem tylko niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania z przyczyn, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, ale konieczne jest ponadto powstanie szkody
bedacej normalnym nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c. w zw. z art.
361 k.c.). W odniesieniu do wynajmujacego, wobec ktorego najemca nie wykonat obowigzku przewidzianego w art.
675 81 k.c., oznacza to, ze musi on wykazaé, ze na skutek niezwr6cenia mu w terminie przedmiotu najmu poniost
okreslony uszczerbek w swym majatku.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze



strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyizsze zostaly zaostrzone z uwagi na treéé przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepisow w pozwie powod jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i
dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo

sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z trescig art. 479'* §2 k.p.c. w zw. z art. 479"
k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany jest obowiazany podac¢ wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powolanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania
wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W
postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu tracg zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutéw
oraz dowodow na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. Funkcja tych przepisow jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez
zagrozenie prekluzjag dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie okre§lonego $wiadczenia (zachowania) od pozwanego
i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak
pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii
faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei —
na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika nalezy zatem w
pierwszej kolejnoSci powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela. Po wtére szkoda ta musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstala
szkoda a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi zaistnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy (art.
361 81 k.c.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w Swietle art. 471 k.c. spelnienie sie powyzszych przestanek nie przesadza
jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowa¢ zar6éwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt



sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywidcie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala istnienie szkody w swoim majatku (w zakresie zagdania odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu).

W niniejszej sprawie strona powodowa na podstawie §8 lgczacej strony umowy rozwigzala ze strong pozwang stosunek
prawny najmu (bez zachowaniem terminu wypowiedzenia) ze skutkiem na dzieh 20 marca 2009 roku. Konsekwencja
zakonczenia najmu bylo powstanie po stronie najemcy obowiazku zwrdcenia wynajmujacemu przedmiotu najmu
(art. 675 §1 k.c.). Niewykonanie tego obowigzku rodzilo po stronie wynajmujacego uprawnienie do zadania od
bylego najemcy naprawienia szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Tym samym wykazanie
przez wynajmujacego szkody wyniklej z niewykonania obowigzku przewidzianego w art. 675 §1 k.c. zakladalo przede
wszystkim stwierdzenie prawnej mozliwo$ci dysponowania rzecza przez wynajmujacego w okresie po nadejs$ciu dnia,
w ktorym rzecz powinna by¢ mu zwrdcona. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona pozwana, pomimo rozwigzania
umowy i wyznaczenia jej przez strone powodowa terminu protokolarnego zwrotu przedmiotu najmu, lokalu w tym
terminie nie wydala, do czego byla zobowigzana na podstawie §8 laczacej strony umowy (oraz art. 675 §1 k.c.).

Jak juz wyzej wspomniano wynajmujacy, wobec ktérego najemca nie wykonat obowiazku przewidzianego w art. 675
81 k.c., musi wykazac, iz na skutek niezwrocenia mu w terminie przedmiotu najmu poniost on okreslony uszczerbek w
swym majatku. Praktycznie rzecz biorac, uszczerbek taki polega zasadniczo na utracie korzysci, wskutek niemozliwo$ci
wynajmowania wspomnianego przedmiotu, lub poniesieniu strat na skutek konieczno$ci wynajmowania innego
obiektu. W takich przypadkach szkoda i odpowiadajace jej roszczenie odszkodowawcze sa z reguly rowne sumie
czynszu za okres, w ktorym wynajmujacy nie mogt dysponowaé dang rzeczg. Tym samym o wysokoSci naleznego
wynajmujacemu odszkodowania za bezumowne korzystanie decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego lokalu
w okre$lonych warunkach i czas bezumownego korzystania (tak w szczegdlnoSci Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw
z dnia 10 lipca 1984 roku, III CZP 20/84, OSNCP 1984, z. 12, poz. 209 oraz w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2000 roku,
IV CKN 5/00, LEX nr 52680, z dnia 4 lipca 2012 roku, I CSK 641/11, LEX nr 1218577 czy z dnia 23 maja 1975 roku,
II CR 208/75, LEX nr 7707).

Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady ciezar dowodu w zakresie wysokos$ci stawek za korzystanie z rzeczy
spoczywal na stronie powodowej. Jednak w niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala wysokosci
wynagrodzenia (odszkodowania) za bezumowne korzystanie z lokalu (tym samym byla to okoliczno$¢ bezsporna).

Na marginesie jedynie mozna dodac, ze zagdanie przez strone powodowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokalu bylo takze uzasadnione na podstawie przepiséw o ochronie wlasnoéci (art. 224, 225 i 230 k.c.).

Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu stronie powodowej co do zasady przyshugiwalo wobec
strony pozwanej roszczenie o zaplate czynszu najmu oraz roszczenie o zaplate odszkodowania (wynagrodzenia) za
bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego (po rozwigzaniu umowy najmu).

Strona pozwana podniosla jednak zarzut przedawnienia czeSci roszczenia strony powodowej (co do roszczen
czynszowych za 2008 rok).

Zgodnie z przepisem art. 117 §1i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie



dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. Przepisem szczegblnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest
— w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze
kodeksu cywilnego, przewidujgcy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38). Poniewaz dla roszczen z tytulu czynszu najmu
oraz roszczen odszkodowawczych za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego po ustaniu stosunku najmu nie
przewidziano szczegblnych (krétszych) termindéw przedawnienia, nie ulega watpliwoéci, Ze roszczenia te przedawniaja
sie z uplywem terminow wskazanych w art. 118 k.c.

W niniejszej sprawie na dochodzone pozwem roszczenie skladal sie szereg pojedynczych roszczen o zaplate czynszu
najmu oraz odszkodowania (wynagrodzenia) za bezumowne korzystanie, z ktorych kazde powstalo odrebnie, z chwilg
umownego (lub bezumownego) korzystania z lokalu uzytkowego za kazdy kolejny miesiac.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do speklnienia
$wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powdbdztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Zagadnienie wymagalnoSci roszczenia ma znaczenie dla okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia (art. 120 §1
k.c.). Wobec ustalenia przez strony w umowie, ze czynsz najmu (oraz inne oplaty) mialy by¢ platne z géry do dziesigtego
dnia kazdego miesiaca (§8 ust. 1i 2) nie ulega watpliwoSci, ze wymagalno$c¢ kazdego z miesiecznych roszczen o zaptate
czynszu najmu nastepowala w jedenastym dniu kazdego miesigca korzystania z lokalu. Od tych dni zatem rozpoczynal
sie bieg przedawnienia dochodzonych roszczen.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia w zakresie roszczen powstalych w 2008 roku.

Biorac zatem pod uwage, ze roszczenia strony powodowej podlegaly trzyletniemu przedawnieniu, uznac¢ nalezalo, ze
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia byl uzasadniony i zaslugiwal na uwzglednienie w zakresie
nalezno$ci czynszowych za okres od dnia 25 kwietnia do dnia 30 listopada 2008 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze roszczenia z tytulu czynszu najmu za kolejne miesigce (od kwietnia do listopada 2008 roku) stawaly sie wymagalne
w jedenastym dniu kazdego miesiaca (czynsz za listopad byl wymagalny od dnia 11 listopada 2008 roku). Skoro zatem
pozew zostal wniesiony w dniu 22 listopada 2011 roku, to zobowiazania, ktore staly sie wymagalne przed dniem 22
listopada 2008 roku ulegly przedawnieniu, co skutecznie zarzucila strona pozwana. Zarzut przedawnienia nie byt
natomiast uzasadniony co do kwoty czynszu za grudzien 2008 roku (1952 zt wymagalnej w dniu 11 grudnia 2008 roku),
bowiem termin przedawnienia w tym przypadku uplynalby dopiero w dniu 11 grudnia 2011 roku, a zatem wniesienie
pozwu (w dniu 22 listopada 2011 roku) skutecznie przerwalo bieg przedawnienia.

Nalezy w tym miejscu takze podkredli¢, Zze co prawda roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie odrebnie
od roszczenia gléwnego, jednak z tym zastrzezeniem, ze przedawnia sie ono najp6zniej z chwilg przedawnienia sie
roszczenia gléwnego. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 26 stycznia 2005 roku,
III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.



Strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie od dnia 8 stycznia 2011 roku (twierdzac,
ze na poczet odsetek ustawowych naliczonych do dnia 7 stycznia 2011 roku zostala zaliczona wplacona przez strone
pozwanag kaucja zabezpieczajgca). W ocenie Sadu zadanie ustawowych odsetek od powyzszej daty bylo uzasadnione
jedynie w zakresie naleznego czynszu najmu (za okres od dnia 1 do dnia 31 grudnia 2008 roku, od dnia 1 do dnia 31
stycznia 2009 roku i od dnia 1 do dnia 20 marca 2009 roku), ktory stawal sie wymagalny w jedenastym dniu kazdego
kolejnego miesigca (w lacznej kwocie 5163,36 zl).

Inaczej rzecz sie ma natomiast z zadaniem zaplaty odszkodowania (wynagrodzenia) za bezumowne korzystanie z
lokalu (od dnia 21 marca do dnia 31 maja 2009 roku w lacznej wysokoSci 3767,74 zl). Nalezy w tym miejscu bowiem
odr6zni¢ wymagalno$c¢ roszczenia o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu od terminu spelnienia
$wiadczenia z tego tytulu (czyli dnia, w ktérym powinna nastgpié zaplata). Pierwsza kwestia ma bowiem znaczenie przy
ustaleniu terminu przedawnienia roszczenia, druga zas wigze sie z zagadnieniem opdznienia w spelnieniu §wiadczenia,
a wiec z uprawnieniem strony powodowej do zZadania ustawowych odsetek.

Trzeba zatem zauwazyé, ze termin wymagalno$ci i termin spehlnienia §wiadczenia jest niewatpliwie tozsamy w
przypadku zobowigzan o charakterze terminowym. Wierzytelno$¢ jest bowiem wymagalna, jesli nadszedl termin
Swiadczenia i od tej daty wierzyciel moze domagaé sie spelienia §wiadczenia, ktore dluznik musi spelié. Inaczej
rzecz sie ma ze zobowigzaniami bezterminowymi. W takiej sytuacji nie jest bowiem mozliwe utozsamianie terminu
wymagalnoS$ci i terminu spelienia $wiadczenia z uwagi na tre$¢ art. 455 k.c., okreélajacego termin spelienia
$wiadczenia jako niezwloczny po wezwaniu przez wierzyciela.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zaptaty
odszkodowania (to samo dotyczy wynagrodzenia za bezumowne korzystanie na podstawie przepisow o ochronie
wlasno$ci). Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie
wynika. Termin ten nie wynikal takze z zawartej przez strony umowy (ktbra zostala rozwiazana, a strony nie okreslily
w niej terminu zaplaty ewentualnego odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu po ustaniu stosunku najmu).
Tym samym trzeba bylo przyja¢, ze zobowiazanie strony pozwanej do zaplaty powyzszego odszkodowania miato
charakter bezterminowy. Oznaczalo to, Ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musial by¢ wyznaczony zgodnie z
art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa. Oznaczalo to takze, ze dopiero
od bezskutecznego uplywu tego terminu stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe.

Wezwanie do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego zostalo skierowane do strony
pozwanej w dniu 29 wrzeénia 2011 roku. Na dobrowolne spetnienie §wiadczenia strona powodowa wyznaczyla stronie
pozwanej siedmiodniowy termin, liczony od daty otrzymania wezwania. Przyjmujac siedmiodniowy termin na obrot
pocztowy nalezalo zatem uznaé, ze strona pozwana otrzymata wezwanie w dniu 6 pazdziernika 2011 roku, a zatem
wyznaczony termin uplynal w dniu 13 pazdziernika 2011 roku. Tym samym strona pozwana byta w op6Znieniu od
dnia 14 pazdziernika 2011 roku i od tej daty nalezaly sie stronie powodowej ustawowe odsetki za op6znienie (w
zakresie odszkodowania za bezumowne korzystanie). Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia zadania strony
powodowej w zakresie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 14 pazdziernika 2011 roku i w tej czesci powddztwo
musialo zosta¢ oddalone.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych do pozwu i sprzeciwu
od nakazu zaplaty.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej (z dokumentéw dolgczonych do pisma z dnia 22 lutego 2012 roku oraz
z opinii biegltego sadowego) zgltoszone w dalszym toku procesu, czyli po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, jako
spoznione. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, postepowanie niniejsze byto postepowaniem gospodarczym, w ktorym
zastosowanie mialy ograniczenia dowodowe wyplywajace z art. 479" §1 k.p.c. i art. 479" §2 k.p.c. Dalsze wnioski
dowodowe strony pozwanej nie zostaly zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a strona pozwana nie wykazata



takze, ze z powolywanych kolejnych okolicznosci faktycznych, zarzutow i wnioskéw dowodowych nie mogla skorzystaé
wecze$niej, ani takze, ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej.

Sad oddalit takze (na podstawie art. 227 k.p.c.) zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. R., jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (wobec bezspornej
treSci umowy w zakresie oSwiadczenia o zapoznaniu sie ze stanem technicznym lokalu i przyjecia tego stanu bez uwag
1 zastrzezen).

Sad oddalil wreszcie wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania (do czasu otrzymania pomocy publicznej
na umorzenie zaleglo$ci czynszowych) wobec braku w takim przypadku ustawowych przeslanek zawieszenia
postepowania.

Trzeba w tym miejscu jeszcze dodaé, ze w ocenie Sadu wniosek prokurenta strony pozwanej W. R. o odroczenie
rozprawy z dnia 10 maja 2013 roku (zgloszony w dniu 15 maja 2013 roku, a wiec juz po zamknieciu rozprawy)
nie zashugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 214 §1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad
stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym

wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé¢. Zgodnie natomiast z art. 214" §1
k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkoéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego.

Trzeba zatem przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z odpisem z KRS strony pozwanej (aktualnym takze na dzien
zamkniecia rozprawy) osobami uprawnionymi do reprezentowania spotki byly (sa) prezes zarzadu (K. G.) oraz
prokurent samoistny (W. R.). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze okolicznosci podniesione we wniosku zlozonym
przez strone pozwang po zamknieciu rozprawy (abstrahujac od ich uprawdopodobnienia) dotyczyly tylko prokurenta
strony pozwanej, ktéry jednoczesnie w zaden sposob nie wykazal, zeby prezes zarzadu strony pozwanej nie mogt
reprezentowac¢ spolki na rozprawie.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze kserokopia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sagdowego dotyczyla
rozprawy z dnia 24 kwietnia 2013 roku (a wiec daty ponad dwa tygodnie wczeSniejszej niz rozprawa z dnia 10 maja
2013 roku), a dolgczone zwolnienia lekarskie nie zostaly wystawione przez lekarza sadowego.

Reasumujgc, skoro strona pozwana korzystata z lokalu uzytkowego strony powodowej (na podstawie zawartej umowy
najmu oraz bezumownie po zakonczeniu stosunku najmu), to zobowiazana jest ona do zaplaty czynszu najmu (w
czesci nieprzedawnionej) w wysoko$ci 5163,36 zt oraz odszkodowania (wynagrodzenia) za bezumowne korzystanie w
wysokoSci 3767,74 zl, a zatem lacznej kwoty 8931,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami. Dlatego tez na podstawie art.
659 k.c., art. 669 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 675 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz laczacej strony umowy
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie natomiast (co do kwoty 13754,40 zl z ustawowymi odsetkami) strona pozwana skutecznie
podniosta zarzut przedawnienia, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Nie zaslugiwalo takze na
uwzglednienie Zadanie strony powodowej z tytutu oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu uzytkowego (ktore
wobec skorygowania faktur VAT o kwoty naliczone za zimna wode i $cieki sprowadzalo sie jedynie do kosztéw
centralnego ogrzewania). Trzeba bowiem wskazac, ze juz z protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 25 kwietnia 2008
roku wynikalo, ze rura doprowadzajaca cieplo do lokalu byla skorodowana (strona powodowa zreszta tej okolicznoéci
w zaden sposob nie kwestionowala). Tym samym takze roszczenie strony powodowej w lacznej kwocie 235,25 zl byto
nieuzasadnione. Powodztwo podlegalo wreszcie oddaleniu w zakresie odsetek ustawowych za okres poprzedzajacy
dzien 14 paZzdziernika 2011 roku (co do kwoty 3767,74 zl). Dlatego tez na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 §1
k.c., art. 659 k.c., art. 669 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz umowy laczacej strony orzeczono jak w punkcie
IT wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty bedg stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygralta w 39% w stosunku do pierwotnego zadania i poniosta
koszty oplaty od pozwu w kwocie 1146 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie
z §2 1 §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349). Nalezal sie jej zatem zwrot kosztéw w kwocie 1382,94 zl. Strona
pozwana natomiast wygrala w 61%, nie ponoszac zadnych kosztow. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione
przez strony koszty, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1382,94 zt.



