Sygn. akt XV GC 409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z 0.0. w S.

przeciwko B. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 30979,66 z} (trzydziesci tysiecy dziewiecset siedemdziesiat
dziewiec zlotych i sze$c¢dziesiat sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

* 7454,09 z} od dnia 8 kwietnia 2010 roku,
+ 5086,07 z} od dnia 3 maja 2010 roku,
+ 2130,74 z} od dnia 8 maja 2010 roku,
+ 6626,48 zl od dnia 26 maja 2010 roku,
» 2203,28 zl od dnia 9 czerwca 2010 roku,
+ 7479 z} od dnia 10 lipca 2010 roku
do dnia zaplaty;
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3017,76 zl kosztéw procesu.
Sygn. akt XV GC 409/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2011 roku strona powodowa (...) sp6lka z 0.0. w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego B.
W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...), kwoty 37795,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze sprzedala pozwanemu paliwo i inne towary za
laczna kwote 50232,40 zl. Pozwany czeSciowo uregulowal swoje zobowiazanie, jednak do zaptaty pozostala kwota
dochodzona pozwem, ktéra nie zostala uiszczona, mimo wezwania do zaplaty.



W dniu 20 czerwca 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 2890 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze zakupil paliwo objete dolaczonymi do pozwu fakturami VAT. Zarzucil jednak, ze zaplacit stronie
powodowej wszystkie naleznosci dochodzone pozwem. Zaplata za poszczegdlne faktury dokonywana byla gotowka w
kasie stacji benzynowej przez ojca pozwanego (D. W.). Pozwany zarzucil, Ze nigdy nie zadal wydania kwitow KP, ale
potwierdzeniem dokonanych wplat byly wpisy w zeszycie prowadzonym przez jego matke (A. W.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od grudnia 2007 roku B. W., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) (kupujacy) kupowal paliwo
od (...) spokki z 0.0. w S. (sprzedawcy). Sprzedawca wystawial kupujacemu faktury VAT. Wprawdzie w fakturach
VAT wskazywano jako forme platno$ci przelew bankowy, ale zgodnie z ustna umowa pozwany regulowal naleznoSci
gotowka. Platnos$ci w formie gotéwki dokonywal gléwnie ojciec kupujacego (D. W.).

(dowod: faktury VAT — k. 60-99;
raporty z konta — k. 188-194;
zeznania Swiadka A. W. — k. 155-156;
zeznania Swiadka D. W. — k. 163-164;
zeznania strony powodowej — k. 208)

Na poczatku wspoélpracy sprzedawca nie odnotowal wplaty kupujgcego w kwocie 4000 zl na poczet zakupionego
paliwa. Od tamtej pory matka kupujacego (A. W.) zapisywala wplaty (dotyczace zaréwno kupujacego, jak rowniez
swojej firmy) w zeszycie.

(dowdd: zeznania $wiadka D. W. — k. 163-164;
zeszyt dolaczony do akt)

Kupujacy dokonujac wplat za zakupiony towar nie zadal wydania pokwitowan. Wplaty byly dokonywane lacznie za
kupujacego i jego matke A. W. ( P.P.H.U. (...)) bez wskazania, kogo dotycza.

(dowdd: zeznania Swiadka A. W. — k. 155-156;
zeznania Swiadka D. W. — k. 163-164)

W ramach wspolpracy w okresie od marca do czerwca 2010 roku kupujacy nabyl od sprzedawcy paliwo oraz inne
towary o lgcznej wartoSci 50232,40 zl. Z tego tytulu sprzedawca wystawil kupujacemu faktury VAT o nastepujacych
numerach:

+ (...) zdnia 30 marca 2010 roku na kwote 21531,22 zt z terminem platno$ci w dniu 7 kwietnia 2010 roku (z ktorej
do zaplaty pozostala kwota 9093,99 z}),

* (...) z dnia 24 kwietnia 2010 roku na kwote 6205 z! z terminem platnosci w dniu 1 maja 2010 roku,
+ (...) z dnia 26 kwietnia 2010 roku na kwote 2599,50 zl z terminem platnoéci w dniu 7 maja 2010 roku,
+ (...) zdnia 18 maja 2010 roku na kwote 8084,30 zl z terminem platnoéci w dniu 25 maja 2010 roku,

+ (...) zdnia 31 maja 2010 roku na kwote 2688 zl z terminem platnoéci w dniu 8 czerwca 2010 roku,



+ (...) z dnia 29 czerwca 2010 roku na kwote 9124,38 zl z terminem platnosci w dniu 9 lipca 2010 roku,
(dowdd: faktury VAT z dokumentami WZ — k. 11-44;
raporty z konta — k. 188-194)

Pismem z dnia 11 lutego 2011 roku sprzedawca poinformowal kupujgcego o dokonanej korekcie podatku naleznego
(VAT) w kwocie 6815,51 zt z uwagi na nieSciagalne wierzytelnosci.

W odpowiedzi na to pismo kupujacy zawiadomil sprzedawce, ze dokonana korekta jest bezzasadna, poniewaz caloéc
naleznoSci zostala zaplacona w jego imieniu przez D. W. w kasie stacji benzynowej, nalezacej do sprzedawcy.

(dowod: pismo z dnia 11.02.2011 roku — k. 59;

pismo z dnia 14.03.2011 roku z dowodem nadania — k. 56-58)

Pismem z dnia 25 marca 2011 roku sprzedawca wezwat kupujacego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: wezwanie z dnia 25.03.2011 roku z dowodem nadania - k. 46-47)

W odpowiedzi na wezwanie kupujacy odmowit zaplaty informujac, ze naleznoSci zostaly w calo$ci zaplacone w kasie
stacji benzynowe;j.

(dowdd: pismo z dnia 6.04.2011 roku - k. 48)
Urzad Skarbowy zwroécil sprzedawcy kwote podatku VAT z faktur dochodzonych pozwem (w wysokoéci 6815,51 z}).
(dowdd: bezsporne)

W 2007 roku sprzedawca sprzedal kupujacemu towar (i wystawil z tego tytulu faktury VAT) na kwote 3005,20 zl.
Kupujacy zaplacil sprzedawcy taka sama kwote.

W 2008 roku sprzedawca sprzedal kupujacemu towar (i wystawil z tego tytulu faktury VAT) na kwote 208709,62 z}.
Kupujacy zaplacil sprzedawcy kwote 204718,17 zL Tym samym zadluzenie kupujacego wobec sprzedawcy na dzien 31
grudnia 2008 roku wynioslo 3991,45 zl.

W 2009 roku sprzedawca sprzedal kupujacemu towar (i wystawil z tego tytutu faktury VAT) na kwote 208318,20 zl.
Kupujacy zaplacit sprzedawcy kwote 194153 zL. Tym samym zadluzenie kupujacego wobec sprzedawcy na dzien 31
grudnia 2009 roku wynioslo 18156,65 zl.

W 2010 roku sprzedawca sprzedal kupujacemu towar (i wystawit z tego tytutu faktury VAT) na kwote 82981,43 zl.
Kupujacy zaplacil sprzedawcy kwote 63342,91 zt. Tym samym zadluzenie kupujacego wobec sprzedawcy na dzien 31
grudnia 2010 roku wynioslo 37795,17 zl.

Wszystkie wplaty kupujacego na rzecz sprzedawcy w latach 2008-2010 zostaly ujete w wystawionych przez
sprzedawce dokumentach KP. Wplaty byly zaliczane na zobowigzania najdawniej wymagalne.

(dowod: dokumenty KP — k. 175-183;
raporty z konta — k. 188-194)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Poza sporem w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony umoéw, ktérych przedmiotem byla sprzedaz
paliwa i innych towaréw na stacji benzynowej nalezacej do strony powodowej. Bezsporny byl takze fakt dokonania
przez strone powodowa korekty naleznego podatku VAT i jego zwrot. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie
natomiast do tego, czy pozwany zaplacil stronie powodowej cene sprzedazy.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyizsze zostaly zaostrzone z uwagi na treéé przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepisow w pozwie powod jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla péZzniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i
dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo

sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z treécig art. 479'4 §2 k.p.c. w zw. z art. 479"+
k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powolanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania
wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktéorym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W
postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu tracg zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutéw
oraz dowodow na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. Funkcja tych przepisow jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez
zagrozenie prekluzjag dowodowa.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposoéb, zZe ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Wobec faktu jednak, iz roszczenie strony powodowej bylo wlaéciwie bezsporne (a takze



wobec zarzutow podniesionych przez pozwanego), to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania
ewentualnego nieistnienia zobowiazania, albo ze nigdy nie istnialo, badz ze wygaslo (na przyklad wskutek spelnienia
$wiadczenia) lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona.

W ocenie Sadu pozwany w zaden spos6b nie wykazal, aby spelnil §wiadczenie dochodzone niniejszym pozwem.
Jak juz wyzej wskazano, bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze strony zawarly wskazane w pozwie umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséé rzeczy
i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Na kazdej ze stron umowy
sprzedazy ciaza dwa obowigzki, ktére koresponduja ze soba: przeniesienie prawa wlasnosci z zaplata ceny i wydanie
przedmiotu sprzedazy z dokonaniem jego odbioru. Sprzedawca jest wiec zobowigzany do przeniesienia wlasnosci
rzeczy oraz do wydania rzeczy kupujacemu, natomiast kupujacy jest zobowigzany do odbioru wydawanej mu rzeczy
oraz do zaplaty ceny.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wywigzala sie ze swoich obowigzkow
w zakresie przeniesienia na pozwanego wlasnoSci rzeczy sprzedanych oraz ich wydania. Tym samym po stronie
pozwanego zaistnial obowiazek zaplaty ceny wynikajacej z zawartych umoéw.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze pozwany nie przedlozyt zadnych dowoddéw potwierdzajacych uiszczenie stronie
powodowej naleznych kwot gotéwka w kasie stacji benzynowej. Zawnioskowany na te okoliczno$¢ dowod w postaci
zeszytu prowadzonego przez matke pozwanego, w ktérym dokonywano wpisow dotyczacych wplat dla strony
powodowej, nie mogl by¢é dowodem zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Przede wszystkim zeszyt ten nie byl nawet dokumentem prywatnym w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego
(a tym bardziej dokumentem [dowodem] ksiegowym w rozumieniu ustawy o rachunkowosci). Zgodnie bowiem z art.
245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Tymczasem zeszyt dolgczony do sprzeciwu od nakazu zaplaty nie zawieral podpisu (podpisow).

Nawet gdyby jednak uzna¢ go za dokument prywatny, to podkresli¢ nalezy, ze z takim dokumentem nie wiaze sie
domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie bowiem zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwos$ci zawartych w nim
o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982
roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Tym samym treSci zawarte w zeszycie prowadzonym przez matke pozwanego (w
szczegolnosci zestawienie ewentualnych wplat na rzecz strony powodowej) moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie
w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwng. Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu o tresé
dokumentow prywatnych, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng
lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Tymczasem strona powodowa od samego poczatku (juz
w pozwie) zaprzeczyla, jakoby pozwany zaplacil jakiekolwiek naleznoéci dochodzone niniejszym pozwem.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazac, ze zapiski w zeszycie prowadzonym przez matke pozwanego byly niejasne
(glownie z tej przyczyny, ze dotyczyly przedsiebiorstw zar6wno pozwanego, jak réwniez jego matki). Nie mozna
bylo bowiem przyporzadkowaé poszczegolnych wplat (i zobowigzan) konkretnym przedsiebiorstwom (podmiotom
zobowigzanym do zaplaty naleznoSci), poniewaz wplaty byly zapisywane lacznie (bez wskazania, ktorego podmiotu
dotyczg). Nalezy w tym miejscu takze podkreéli¢, ze sama $§wiadek A. W. (ktéra wedlug jej zeznan byla autorka
zapisOw w zeszycie) zeznala, ze nie dokonywala zapiso6w z zeszycie w oparciu o konkretne dokumenty, ale na podstawie
informacji, ile mniej wiecej paliwa bylo zatankowane (w danym okresie).



Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage nalezy uznaé, ze zapisy w zeszycie prowadzonym przez matke pozwanego
(abstrahujac od ich niejasnosci i niespdjnosci) nie odzwierciedlaly rzeczywistych wplat dokonanych na rzecz strony
powodowej (a tym bardziej nie sa zadnym dowodem zaplaty roszczen bedacych przedmiotem pozwu).

W zakresie zarzutu spelnienia $§wiadczenia (naleznosci dochodzonych pozwem) Sad nie dal takze wiary §wiadkom
A. W. i D. W. (rodzicom pozwanego). Przede wszystkim $wiadkowie ci, jako osoby bliskie pozwanemu, byly
zainteresowane pozytywnym dla niego wynikiem procesu. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze (co wynikalo z ich zeznan
oraz przeshuchania pozwanego) w istocie to matka i ojciec pozwanego wlasciwie prowadzili za niego dzialalno$c
gospodarcza (a w kazdym razie zajmowali sie wszystkimi kwestiami finansowymi). Niezaleznie od powyzszego w
ocenie Sadu zeznania Swiadkéw A. W. i D. W. byly nielogiczne, niespdjne oraz niezgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego i zasadami panujgcymi w obrocie gospodarczym (a tym samym niewiarygodne). Przede wszystkim
Swiadkowie ci zeznali po prostu, ze faktury dochodzone pozwem zostaly zaplacone i pozwany nie jest nic winien
stronie powodowej (bez szczegdlowego uzasadnienia swojego stanowiska). Jednocze$nie Swiadek A. W. zeznala, ze
platnosci byty zbiorcze (za obie firmy, jej i pozwanego) i nalezno$ci nigdy nie byly ptacone doktadnie (co do zlotowki),
poniewaz wiedziala, ile mniej wiecej bylo zatankowanego paliwa w danym okresie (taka mniej wiecej kwota za paliwo
byla placona na stacji). Swiadek zeznala takze, ze nigdy nie zrobila precyzyjnego rozliczenia konkretnych kwot na
konkretne faktury. Natomiast $wiadek D. W. zeznal, Ze na poczatku wspolpracy strona powodowa nie odnotowala
jego wplaty w wysokoéci 4000 zt i od tamtej pory jego zona (a matka pozwanego) zaczela zapisywaé wplaty w
zeszycie. Jednoczesnie $wiadek zeznal, ze placac gotowka za faktury nigdy nie zadal pokwitowan, bo miat zaufanie
do strony powodowej. Bioragc powyzsze pod uwage (a takze wysoko$é obrotéw pomiedzy stronami) trudno uznac¢ za
racjonalne, profesjonalne i wiarygodne postepowanie polegajace na braku zadania potwierdzen zaplaty przy kazdej
wplacie gotowkowej, zwlaszcza w sytuacji, gdy od przedsiebiorcy wymaga sie wyzszej (niz nalezyta) starannosci,
uwzgledniajgcej zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci (art. 355 §2 k.c.). W ocenie Sadu nie ulega przy tym
watpliwosci, Ze najpozniej (!) przy pojawieniu sie pierwszych nieporozumien i nieprawidlowosci (czyli na poczatku
wspolpracy po incydencie z nieodnotowang wplata 4000 z1) pozwany (czy zajmujacy sie kwestiami finansowymi jego
rodzice), dbajac o swoje interesy, powinien zmieni¢ system rozliczania i za kazdym razem zada¢ potwierdzenia zaplaty,
ewentualnie regulowaé¢ naleznoSci za pomoca przelewoéw bankowych (kazde inne zachowanie nalezaloby uznaé za
nieracjonalne, nieprofesjonalne i niewiarygodne).

Wskazaé wreszcie nalezy, ze strona powodowa dolaczyla (na zadanie pozwanego) dokumenty w postaci dowodow
wplat (KP) dokonanych przez pozwanego w okresie od 2008 do 2010 roku. Wynikalo z nich, jakie wplaty byly
dokonywane przez pozwanego (w wiekszosci przypadkoéw pozwany nie wskazywal, za ktore konkretnie faktury placi).
Strona powodowa przedlozyla takze zestawienie ksiegowe (raporty z konta z calego okresu wspolpracy) obejmujace
wszystkie wystawione przez strone powodowa faktury VAT oraz wszystkie wplaty pozwanego.

Pozwany w istocie nie zakwestionowal ani dowodow wplaty (KP) ani powyzszego zestawienia (a tym samym Sad
uznal je za prawidlowe i odzwierciedlajace rzeczywista wspolprace gospodarczg stron). W piSmie z dnia 12 marca
2013 roku pelnomocnik pozwanego zglosil wprawdzie szereg zarzutow formalnych (dotyczacych przede wszystkim
dat wystawienia dokumentéw KP), ktore nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak co do zasady
nie zaprzeczyt ani istnieniu (i iloéci) wystawionych przez strone powodowa faktur VAT (wraz z datami wystawienia,
kwotami i terminami platnosci), ani wskazanym w zestawieniu wplatom pozwanego. Trzeba przy tym wskazac, ze
zarzuty pozwanego dotyczace zestawienia ksiegowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem raporty z konta
uwzglednialy wszystkie dolaczone przez strone powodowa dokumenty KP i wskazane w nich wplaty. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze zarzuty dotyczace ewentualnych pomylek w datach dokumentéw czy podziatlu konkretnych wplat
na poszczegdlne faktury (a takze momentu sporzadzenia dokumentéw) nie mialy zadnego istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, skoro pozwany w zaden sposdb nie zaprzeczyl ani istnieniu wskazanych w
zestawieniu faktur VAT, ani dokonanym przez siebie wplatom. Z tego tez wzgledu Sad oddalit zgloszone w pimie z
dnia 12 marca 2013 roku wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodow z opinii bieglego sadowego oraz z akt XV GC

909/11.



Trzeba przy tym wskaza¢, ze w ocenie Sadu strona powodowa byla uprawniona do zaliczania wplat (w tresci ktorych
pozwany nie wskazal, jakich nalezno$ci dotycza) na poczet dlugéw najdawniej wymagalnych na podstawie art. 451
k.c. Wskazany przepis upowaznia bowiem wierzyciela, ktéremu przyshuguje kilka wierzytelnoSci tego samego rodzaju
wzgledem tego samego dluznika do zaliczenia dokonanej na jego rzecz wplaty wedle wlasnego uznania, o ile dtuznik nie
sprecyzowal, ktory z kilku dlugédw chce zaspokoié. Warunkiem skutecznos$ci zarachowania wplaty zgodnie z uznaniem
wierzyciela jest brak wyraznego o§wiadczenia dtuznika, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoi¢ dokonujac wplaty oraz
przyjecie przez dluznika wystawionego przez wierzyciela pokwitowania zawierajacego wskazanie sposobu zaliczenia.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze co do zasady, zgodnie z art. 451 §1 k.c. decydujacy glos odnoénie sposobu zarachowania
zaplaty nalezy do spelniajacego $wiadczenie dluznika. O$wiadczenie w tym przedmiocie dtuznik moze zlozy¢ zar6wno
w chwili spelnienia Swiadczenia, jak réwniez w p6zniejszym terminie — uprawnienie to wygasa dopiero z chwilg
przyjecia pokwitowania sporzadzonego przez wierzyciela, w ktéorym dokona on zaliczenia wedle wlasnego uznania.
Samo o$wiadczenie dluznika o sposobie zarachowania zostaje skutecznie zlozone dopiero z chwila, w ktérej dotrze do
wierzyciela w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego trescia (art. 61 k.c.).

Jednoczes$nie z art. 451 §2 k.c. jednoznacznie wynika, ze wierzyciel nie ma obowigzku ustalania, na poczet ktérego z
kilku dlugdéw zostala dokonana wplata, a wrecz przeciwnie — w razie braku wyraznego wskazania przez dtuznika, ma
prawo zakladaé, ze dtuznik godzi sie na zaliczenie wedle uznania wierzyciela. To na dtuzniku cigzy bowiem obowiazek
zakomunikowania wierzycielowi, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié.

Nalezy takze zauwazy¢, ze oSwiadczenie woli odno$nie sposobu zaliczenia zaplaty dluznik moze skutecznie zlozy¢ az
do momentu przyjecia wystawionego przez wierzyciela pokwitowania, wskazujacego wierzytelnosci, ktore zaspokaja
dana wplata. W ocenie Sadu strona powodowa zlozyla takie pokwitowanie, doreczajac pozwanemu sporzadzone
przez siebie zestawienie ksiegowe (raporty z konta z calego okresu wspolpracy), dokonujgc tym samym skutecznego
zaliczenia wplat pozwanego (art. 451 §2 k.c.). Zgodnie z tym przepisem jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku
dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane Swiadczenie na poczet
jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu. Innymi slowy przepis ten
pozwala przejaé wierzycielowi inicjatywe w zakresie okreslenia sposobu zarachowania otrzymanego $wiadczenia.
Warunkiem zwigzania dtuznika wskazaniem dokonanym przez wierzyciela jest przyjecie przez dluznika pokwitowania
wystawionego przez wierzyciela.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach dolgczonych
do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze na zlozonych przez strone powodowa (na zadanie pozwanego)
dokumentach KP i zestawieniu ksiegowym (co do zasady niekwestionowanym przez pozwanego) oraz przestuchaniu
strony powodowej i pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadkéw A. W. i D. W. (z przyczyn wskazanych wyzej) w zakresie dotyczacym zaplaty
nalezno$ci dochodzonych pozwem.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego (z zeznan §wiadkéow M. O. i D. Z.) zgloszone w dalszym toku procesu,
czyli po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, jako spdznione. Jak juz bowiem wyzej wspomniano, postepowanie
niniejsze byto postepowaniem gospodarczym, w ktérym zastosowanie mialy ograniczenia dowodowe wyplywajace

z art. 479'% 81 k.p.c. i art. 479" §2 k.p.c. Dalsze wnioski dowodowe pozwanego nie zostaly zgloszone w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a pozwany nie wykazal takze, ze z powolywanych kolejnych okolicznos$ci faktycznych, zarzutow i
wnioskow dowodowych nie mogl skorzysta¢ wezesniej, ani takze, ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Trzeba
przy tym wskaza¢, ze wnioskow dowodowych zgloszonych wskutek tresci zeznan §wiadkéw A. W. i D. W. (rodzicow
pozwanego) nie mozna traktowac¢ jako okolicznoSci nowych (wczeéniej nieznanych), skoro osoby te w istocie (i
bezspornie) zajmowaly sie catoScig kwestii finansowych w przedsiebiorstwie pozwanego.

Jako spo6zniony Sad potraktowal takze ostatecznie wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z odrecznego
pokwitowania (karteczki) na kwote 8 tysiecy zlotych (bez daty). Pierwotnie wniosek ten zostal dopuszczony jako



dowdd wobec o$wiadczenia Swiadka A. W. (na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2012 roku), ze dokument ten zostal
odnaleziony przed kilkoma dniami. Jednak p6zniej okazalo sie, ze to samo pokwitowanie zostalo zgloszone jako dowod
w sprawie XV GC 909/11 (z powodztwa strony powodowej przeciwko A. W. o zaplate) na rozprawie w dniu 16 lutego
2012 roku. Sad potraktowal zatem dowod ten jako spdzniony i zmienit postanowienie dowodowe w tym zakresie.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie zatem stronie powodowej od
nastepnych dni po uplywie termindéw platnoéci, wskazanych w fakturach VAT, co nie bylo kwestionowane przez
pozwanego.

Biorac wszystkie powyzsze okolicznoS$ci pod uwage, skoro strona powodowa sprzedata pozwanemu towar (przeniosta
wlasno$¢ i go wydala), a pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby spelnil $wiadczenie (zaplacit cene sprzedazy), to
jest on zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (ceny za sprzedany towar). Z tego wzgledu na podstawie
art. 535 k.c. i art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie strony powodowej w zakresie kwoty 6815,51 zl, wynikajacej z dokonanej przez strone powodowa korekty
podatku VAT (i zwrotu tego podatku), bylo nieuzasadnione i dlatego na podstawie art. 535 k.c. 1 art. 481 k.c. powbddztwo
w tej czeéci podlegato oddaleniu, jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 82% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty od pozwu w kwocie 1890 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl, ustalone
zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348). Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 3517,80 zl. Pozwany wygral natomiast
w 18%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2400 oraz koszty oplaty od zazalenia w kwocie 378 zl,
a zatem nalezal mu sie zwrot kosztow w wysoko$ci 500,04 zl. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez
strony koszty nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3017,76 zl.



