Sygnatura akt XIT K 930/12

1 Ds. 1962/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Kuriata-Pruszynska

Protokolant: Malgorzata Weres

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 stycznia 2013r.,

sprawy

I. K. corkil.iZ. zdomu K.

ur. (...) wB., nr PESEL (...)

oskarzong o to, ze :

I. w dniu 18 lutego 2011 r. we W. przy ul. (...) zabrala w celu przywlaszczenia z terenu sklepu (...) dziewie¢ paskow
dekoracyjnych o lacznej wartoéci strat 679,91 zlotych, dzialajac na szkode (...) S.A.

y.oczynzart. 278 § 1 kk

II. wdniu 21 sierpnia 2012 r. we W. przy ul. (...) zabrala w celu przywlaszczenia z terenu sklepu (...) artykuly odziezowe
o lacznej wartoSci 371,90 zlotych, dzialajac na szkode (...) spétka z o.0. i spétka komandytowa

y.oczynzart. 278 § 1 kk

I. uniewinnia oskarzonag I. K. od popelienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku, tj. od popelnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 kk;

II. uznaje oskarzona I. K. za winng popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. popelnienia
przestepstwa z art.278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zawiesza
oskarzonej warunkowo na 2 (dwa) lata okresu proby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jej
zatrzymania w dniach: 21 sierpnia 2012 r. i 22 sierpnia 2012r.;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. G. kwote 723,24 zt (w tym podatek VAT) tytutem kosztéw obrony
udzielonej oskarzonej z urzedu;



VI. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztdw sadowych w zakresie skazania, w tym od oplaty, obciazajac nimi Skarb
Panstwa, kosztami w zakresie uniewinnienia obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XII K 930/12

(1 Ds. 1962/12)

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2011 r. w sklepie (...) S.A. przy ul. (...) we W., pomiedzy godzing 16.00 a 18.00 dokonano kradziezy
paskéw dekoracyjnych w iloéci 9 sztuk na lgczna kwote 679,91 zt.

Dowéd:
- zeznania §wiadka R. N. k. 20-21, k. 152

W dniu 21 sierpnia 2012 r. I. K. udala sie do sklepu (...) mieszczacego sie we W. przy ul. (...). Kiedy byla juz na miejscu
weszla na teren hali sklepowej, gdzie postanowila dokonac kradziezy artykulow odziezowych. W zwiazku z tym zaczela
zbiera¢ z wieszakow odziez nie zwracajac uwagi na to co bierze i w jakiej cenie, po czym z tymi rzeczami udatla sie do
przebieralni. W przebieralni réwniez byly jakie$ pozostawione przez klientow rzeczy, ktdre I. K. wraz z rzeczami, ktore
sama wniosla do przebieralni, po odczepieniu od rzeczy klipsow zabezpieczajacych, wlozyla do swoje torebki celem
dokonania ich kradziezy i wyszla z przebieralni. Cala sytuacje poprzez monitoring obserwowal pracownik ochrony
sklepu (...) P. K.. Kiedy I. K. przekroczyla linie kas nie placac za towar, ktéry miala schowany w torebce, zostala
zatrzymana przez pracownikow ochrony. Artykuly odziezowe, ktorych oskarzona dokonala kradziezy opiewaly na
kwote 371, 90 zL.

Dowod:
- zeznania $wiadka P. K. k. 3
- wyjaénienia oskarzonej I. K. k. 147

Oskarzona I. K. ma wyksztalcenie $§rednie, utrzymuje sie z prac dorywczych oraz pomocy corki. Jest wdowa, ma jedno
dziecko.

L. K. nie byla uprzednio karana sadownie.

Oskarzona byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie oraz odwykowo w zwigzku z czym w toku postepowania
przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatrow.

W wydanej w dniu 23 sierpnia 2012 r. opinii sgdowo — psychiatrycznej biegli psychiatrzy zgodnie stwierdzili,
ze 1. K. nie jest chora psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byla chora psychicznie w krytycznym czasie,
nie jest tez upoSledzona umyslowo. U oskarzonej biegle stwierdzily zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem
alkoholu oraz zaburzenia osobowoéci z cechami osobowosci chwiejnej emocjonalnie i histerycznej z tendencjami
do dramatyzowania, przesadnym wyrazem emocjonalnym, stosowaniem manipulacji dla osiggniecia celow,
niestabilno$cig emocjonalng zachowan gwaltownych w trudnych dla siebie sytuacjach. We wnioskach koncowych
biegle stwierdzily, ze w krytycznym czasie w odniesieniu do stawianych zarzutéw nie miala z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie zachodza wobec niej warunki z art. 31 § 1lub 2 kk.

Dowéd:



- dane osobopoznawcze podane do protokotu przestuchania k. 48, k. 147,
- opinia sadowo — psychiatryczna k. 57-60
- karta karna k. 34

Oskarzona I. K. przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to przedstawiono jest zarzut
popelnienia czterech przestepstw kradziezy, wyjasnila, ze do zarzucanego jej czynu nie przyznaje sie. Podala dalej, ze
od dluzszego czasu pozostaje bez pracy, utrzymujgc sie z prac dorywezych z ktérych osiaga miesiecznie dochody w
wysokoSci 600 zh. Dalej wyjasnila, ze pamieta te kradzieze w (...) oraz z (...) oraz, ze kradnie bo nie ma pieniedzy na
utrzymanie. Na koniec wskazala, ze przyznaje sie, poniewaz to zrobila oraz, ze zaluje, ze to zrobila. (k. 48).

I. K. przestluchiwana przed sadem przyznala sie do drugiego z zarzucanych jej czynéw, do pierwszego zarzutu nie
przyznala sie. Oskarzona wyjasnila, ze ukradla artykuly odziezowe w (...). Wskazala, ze weszla do marketu i z uwagi na
to, ze ma ciezka sytuacje finansowa doznala jakiego$ impulsu i wziela jakie$ 3 — 4 bluzki, weszla do kabiny, w ktorej
tez byly jakie$ rzeczy, po czym wlozyla o wszystko do torebki i wyszla. Wtedy poszed! za nig ochroniarz i poprosit ja
do pokoju, w ktérym zapytal czy cos wziela. Oskarzona odpowiedziala, ze tak i wyciagnela z torebki wszystkie rzeczy.
L. K. wyjaénila rowniez, ze kiedy byla przestuchiwana juz na policji to funkcjonariusz policji wskazywal, ze ukradla
jeszcze inne rzeczy, wskazywal inne sytuacje, wymieniatl jakie$ perfumy, paski i inne rzeczy. Oskarzona zaprzeczala
aby dokonala innych kradziezy ale policjant moéwil, ze i tak jej nic nie zrobig bo jest psychiczna. Wskazala, ze chciata
tylko stamtad wyj$¢ wiec podpisala co jej daja nawet tego nie czytajac. I. podala, ze zaluje tego co zrobila, nigdy w
zyciu weze$niej tego nie robila, ciezko pracowala, miala meza alkoholika, ktory ja bil, na koniec sie powiesit i zostawil
jaz corka. (k. 147).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bioragc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania dowodowego wina i sprawstwo
oskarzonej I. K. w zakresie czynu zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia nie budzi zadnych watpliwosci Sadu.
Z drugiej strony brak jest jakichkolwiek dowod6w na to, ze I. K. dopuscila sie przestepstwa zarzucanego jej w punkcie
I aktu oskarzenia na szkode (...) S.A.

Ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad opieral sie w szczegbdlnosSci na zeznaniach §wiadkow P. K., R. N.
oraz na wyjasnieniach oskarzonej I. K. zlozonych w toku postepowania sadowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy,
ze w calej rozcigglosci na wiare Sadu zastugiwaly zeznania §wiadka P. K., sa one bowiem jasne, logiczne oraz znajduja
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonej I. K. zlozonych przed sadem. Z zeznan P. K. — pracownika ochrony sklepu
(...) wynika, ze w dniu 21 sierpnia 2012 r. na monitoringu zauwazy! jak nieznana mu kobieta, ktéra pdzniej okazala
sie I. K., zbierala odziez z wieszakdéw nie zwracajac uwagi na ceny artykulow. Gdy koszyk byl juz pelny udala sie do
przebieralni, skad po kilku minutach wyszla z pustym juz koszykiem. Swiadek zeznat dalej, ze do przebieralni udat sie
pracownik ochrony, ktory znalazl w niej uszkodzone klipsy zabezpieczajace odziez. Kiedy kobieta przekraczala linie
kas zostala zatrzymana a przy niej ujawniono artykuly odziezowe na laczna kwote 371,90 zl.

Z zeznaniami P. K. koresponduja wyja$nienia oskarzonej I. K. ztozone w postepowaniu sagdowym, w ktérych przyznala
sie do popehienia przestepstwa kradziezy na szkode sklepu (...) i wyjasnila w tym zakresie, ze bedac w markecie (...)
wziela jakie$ 3 — 4 bluzki, weszla z nimi do kabiny, w ktorej tez byly jakies$ rzeczy, po czym wlozyla to wszystko do
torebki i wyszla. Wtedy poszed! za nia ochroniarz, ktory ujawnit przy niej skradzione rzeczy, ktore zostaly przez niego
zatrzymane.

Odnos$nie czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie na wiare sadu zaslugiwaly
zeznania Swiadka R. N., z ktérych wynika, ze w dniu 18 lutego 2011 r. w godzinach 16- 18 nieznany sprawca dokonat
kradziezy ze sklepu (...) przy ul. (...) we W. dziewieciu paskéw dekoracyjnych o lacznej wartosci 679,91 zk. R. N. zeznal



takze, ze nikt nie widzial chwili dokonania kradziezy, nie wie kto mog? sie tego dopuscié i nikogo o to nie podejrzewa.
Wskazal réwniez, ze sklep (...) nie posiada monitoringu.

Poza zeznaniami R. N., ktore i tak nie byly w zaden sposéb przydatne do ustalenia sprawcy kradziezy przedmiotowych
paskéw dekoracyjnych, w sprawie brak bylo jakichkolwiek innych dowodéw umozliwiajacych ustalenie dokladnego
przebiegu zdarzenia oraz jego sprawcy, bo za taki dowo6d z pewnoScia nie mozna uznaé wyjasnien oskarzonej ztozonych
W postepowaniu przygotowawczym.

Przestuchiwana bowiem w toku dochodzenia I. K. wyjaénila poczatkowo: ,zarzut zrozumialam, (...) do zarzucanego
mi czynu nie przyznaje sie”. Podczas tego samego przeshuchania oskarzona nastepnie wyjasnila ,ja pamietam te
kradzieze w (...) oraz w (...), ja kradne poniewaz nie mam pieniedzy na utrzymanie (...) ja sie przyznaje poniewaz
ja to zrobilam”. Biorac jednak pod uwage, ze w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw zarzucono oskarzonej
popehienie czterech kradziezy z tresci wyjasnien I. K. nie wynika do ktorej z nich poczatkowo sie nie przyznala, a
nastepnie do ktérych konkretnie kradziezy sie przyznala. Tre$¢ wyjasnien nie wskazuje jednoznacznie, ze przyznala sie
na koncu do popelnienia wszystkich czynow jej zarzucanych, nie wskazuje na to rowniez wskazanie przez oskarzona,
ze pamieta kradzieze w (...) i w (...), bo nadal nie wiadomo ktére, skoro zarzucono jej dwie w (...) i dwie w (...).
Osoba przestuchujaca oskarzong nie dolozyla nalezytej staranno$ci w tym przestuchaniu. Wyjaénienia skladane przez
oskarzona w dochodzeniu sa wewnetrznie sprzeczne, niejasne i jako takie nie zaslugiwaly na wiare sadu. Ponadto,
wyjadnienia te nie zawieraja zadnych szczeg6léow zarzucanych I. K. kradziezy, nie wskazuje ona dokladnie gdzie,
kiedy i co mialaby ukrasé. Co wiecej podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym zarzucono
oskarzonej popelnienie czterech przestepstw kradziezy, za$ akt oskarzenia dotyczyt juz tylko dwdch z nich. Jak sie
bowiem okazalo dwie sposrod kradziezy zarzucanych 1. K., do ktorych popeklienia w czasie przeshuchania miala
sie pono¢ przyznaé — o ile oczywiScie stwierdzenie ,ja sie przyznaje poniewaz ja to zrobilam” dotyczyto wszystkich
zarzutdéw, nie mogly i nie zostaly popelione przez oskarzona, gdyz jak ustalono dopuscily sie ich zupelie inne osoby.
Biorac to pod uwage jako calkowicie wiarygodne jawig sie wyjasnienia oskarzonej skladane juz przed sadem z ktérych
wynika, ze chcac jak najszybciej opusci¢ komisariat policji méwila czego od niej oczekiwano i podpisala co jej dano
nawet tego nie czytajac.

Ponadto wskazaé nalezy, ze co prawda notatka urzedowa nie stanowi dowodu w sprawie to jednak nie uszlo uwadze
sadu, ze z notatki urzedowej z dnia 22 sierpnia 2012 r. wynika, ze I. K. miala dokladnie wskazac i opisaé kradzieze jakich
sie ponoé¢ dopuscila, w tym réwniez te, ktérych popelnié nie mogla. Sposoéb przeprowadzenia tego rozpytania rodzi
wiele watpliwos$ci. Skoro bowiem dwoch z tych przestepstw oskarzona ponad wszelka watpliwo$¢ sie nie dopuscila to
skad posiadalaby szczegolowa wiedze na ich temat. Powstaje zatem pytanie czy ta wiedza pochodzila rzeczywiscie od
niej. Biorac to pod uwage nie mozna zatem wykluczyé, Ze taki sam mechanizm mial miejsce w przypadku zarzucanej
oskarzonej kradziezy w sklepie (...), lecz z uwagi na to, ze w tej sytuacji nie znaleziono innego sprawcy, zarzut stawiany
oskarzonej sie ostal.

Biorac powyzsze pod uwage brak byto jakichkolwiek podstaw to tego aby odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom oskarzonej
skladanym przed sadem, w ktorych kategorycznie zaprzeczyla aby miala cokolwiek wspoélnego z kradzieza zarzucana
jej w punkcie I aktu oskarzenia.

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze zarzut popelienia przez I. K. kradziezy paskéw dekoracyjnych zostal jej postawiony
tylko dlatego, ze tylko co do tego czynu nie bylo zadnych dowodow wskazujacych na jego sprawce — nikt nie widzial
momentu kradziezy, brak bylo monitoringu, w przeciwienstwie do dwoch kradziezy, co do ktérych okazalo sie p6zniej,
ze zostaly popelnione przez inne zupehie osoby.

Zeznania $wiadkéw P. L. i D. B. nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Biorac powyzsze pod uwage Sad doszed!l do przekonania, ze I. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu
21 sierpnia 2012 r. we W. przy ul. (...) zabrala w celu przywlaszczenia z terenu sklepu (...) artykuly odziezowe o lacznej



warto$ci 371,90 zI dzialajac na szkode (...) Sp. z 0 .0. i spétka komandytowa wyczerpala znamiona przestepstwa z art.
278 § 1 kk.

Jako okolicznoS$ci obcigzajace przy wymiarze oskarzonej kary sad wzial pod uwage motywy jakimi sie kierowala, a
to chet szybkiego i latwego osiagniecia zysku oraz brak poszanowania przez nig cudzej wlasno$ci. Jako okolicznoSci
lagodzace sad mial na wzgledzie przyznanie sie oskarzonej do zarzucanego jej czynu oraz fakt, iz nie byla dotychczas
karana sgdownie, cho¢ powinno to stanowié¢ norme spoleczna.

Kierujac sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 kk, biorgc pod uwage, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala
stopnia winy oskarzonej, ani tez stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad wymierzyl oskarzonej za przypisane
jej przestepstwo kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosSci uznajac, ze kara ta jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzong czynu, a jej dolegliwo$é nie przekracza stopnia winy. W ocenie
Sadu zatem, orzeczona wobec I. K. kara pozbawienia wolno$ci pozwala przypuszczac, iz spelni wobec niej cele
wychowawcze i zapobiegawcze, utwierdzajac w przeSwiadczeniu, ze przestepstwo nie poplaca i nie mozna unikna¢ za
nie odpowiedzialnoSci karnej. Ponadto, orzeczona kara da spoleczenstwu wyraz negatywnej oceny tego typu zachowan
przez Sad.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zawiesil
oskarzonej warunkowo na 2 (dwa) lata okresu proby, uznajac, ten okres za wystarczajacy do tego aby oskarzona
przemys$lala swoje zachowanie i juz wiecej nie wkraczala na droge przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsza ocene dowodow odnoénie czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia, przy
braku jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o jej sprawstwie i winie w tym zakresie, w punkcie I cze$ci dyspozytywnej
wyroku sad I. K. od tegoz przestepstwa uniewinnit.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonej okres jej
zatrzymania w dniach 21 i 22 sierpnia 2012 1.

W punkcie V wyroku na podstawie § 2, § 14 ust. 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. G. kwote 723, 24 zl (w tym VAT) tytulem kosztow
obrony udzielonej oskarzonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty, uznajac ze
ich uiszczenie byloby dla niej zbyt uciazliwe ze wzgledu na jej sytuacje majatkowa.



