Sygnatura akt XI Ns 351/14
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, XI Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Wojnar
Protokolant Agnieszka Peregudow
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy z wniosku D. S. (poprzednio L.)
przy udziale R. L.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni D. S. i uczestnika postepowania R. L. wchodzi:

a) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego we W. przy ul. (...), znajdujacego sie
w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W., o warto$ci 317.730,59 zt (trzysta siedemnascie tysiecy siedemset
trzydziesci zlotych piecdziesigt dziewieé groszy),

b) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej, dla ktoérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoéci 100.321,77 zt
(sto tysiecy trzysta dwadzieécia jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy),

II. ustali¢, ze udzialy malzonkéw w ich majatku wspdlnym sa réwne;

ITI. dokona¢ podzialu majatku wspolnego D. S. i R. L. w ten sposéb,
ze przyznaé na wylaczng wlasnosé:

a) wnioskodawczyni D. L. odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego opisanego
w punkcie I ppkt b postanowienia;

b) uczestnikowi R. L. spdldzielcze prawa do lokalu mieszkalnego opisane
w punkcie I ppkt a postanowienia;

IV. zasadzié od uczestnika postepowania R. L. na rzecz wnioskodawczyni D. S. kwote 108.704,41 z} (sto osiem tysiecy
siedemset cztery zlote czterdziesci jeden groszy) zl dla kazdego z nich tytulem splaty udzialu, platne w terminie
5 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek
op6Znienia w platnoSci;

V. zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. L. na rzecz wnioskodawczyni D. S. kwote 139.685,82 zt (sto trzydzieSci
dziewiet tysiecy sze$éset osiemdziesigt pie¢ zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem rozliczenia nakladow
poniesionych przez wnioskodawczynie na majatek wspolny;

VI. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie;



VII. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu) kwote 1.579,95 z} (tysiac pieéset siedemdziesiat dziewiec zlotych dziewieédziesiat piec groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

VIII. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 410,03 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania, ustalajac, ze w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Na podstawie przeprowadzonych dowodoéow Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 4 sierpnia 1990 r. D. S. i R. L. zawarli zwiazek malzenski.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu ustanowil ich
rozdzielno$¢ majatkowa, wynikajaca z malzenstwa, ustalajac, ze rozdzielnos¢ ta ustaje z dniem 1 czerwca 2008 r.

(dowod: - dokumenty zawarte w aktach SR Wroclaw-Fabryczna, sygn. akt RIIIC 803/10, a w tym
odpis skrocony aktu malzenstwa,
wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r.)

W trakcie trwania wspo6lnoSci majatkowej D. S. i R. L. nabyli — ze $rodkéw uzyskanych z kredytu hipotecznego -
odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) o aktualnej wartosSci 467 000 zl oraz
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), znajdujace sie w
zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej (...) o aktualnej warto$ci 326 000 zl.

(dowod: - odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 7-9;
- przydziat lokalu mieszkalnego, k. 10;
- operat szacunkowy, k. 293-335)

Lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) jest obciazony hipoteka, zabezpieczajaca kredyt udzielony D. S. i R. L. przez
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Na dzien 22 stycznia 2016 r. suma pozostalych rat kapitalowych do splaty (wysoko$¢ kredytu do splaty w przypadku
jego jednorazowej splaty w tym dniu) wynosila 366 678,23 zl.

(dowdd: - aneks do umowy kredytu, k. 11-17;

- informacja (...) z dnia 7 sierpnia 2015 r., k. 346;

- zaSwiadczenie (...) z dnia 22 stycznia 2016 r., k. 398-400;

- harmonogram splaty kredytu, k. 401-4009;

- przestuchanie wnioskodawczyni, protoko6l rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014 r.)

D. S.iR. L., jako posiadacze spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego, obciazeni sa kredytem
mieszkaniowym w wysokoSci 55 129,38 zl na dzieni 20 sierpnia 2015 r., przy czym w razie jego jednorazowej sptaty w
wysoko$ci 8 269,41 zl, pozostala cze$¢ podlega umorzeniu.

(dowdd: - pismo SM (...) z 30. wrzeSnia 2013 1., k. 18;



- pismo SM (...) z dnia 20 sierpnia 2015 1., k. 344)

Po rozkladzie pozycia D. S. i R. L. postanowili w 2008 r. zamieszka¢ oddzielnie. D. S. zamieszkala w lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) we W,
aR. L. przyul. (...) we W..

Jednocze$nie uzgodnili, ze kazdy z nich bedzie ponosi¢ koszty utrzymania (w postaci oplat i kosztéw mediow) tylko
tego lokalu, w ktorym zamieszkuje. Natomiast beda partycypowaé¢ w zobowiazaniu kredytowym ich obciazajacych.

W mieszkaniach przy ul. (...) we W. znajdowalo sie wyposazenie (meble itp.), ale od dnia rozstania zadne z malzonkow
nie roécilo pretensji do ruchomosci pozostawionych
w mieszkaniu zamieszkalym przez drugiego.

(dowod: - dokumenty zawarte w aktach SR Wroctaw-Fabryczna, , sygn. akt RIIIC 803/10, a w tym
pozew;

protokol rozprawy z dnia 15grudnia 2010 r.;

- przestuchanie wnioskodawczyni, protokoél rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014 r.)

Od ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej D. S. splaca samodzielnie raty kredytu w (...) S.A. Do stycznia 2016 r.
splacila ona raty w lacznej wysokoSci 222.227,87 z1. Do 2011 1. D. S. oplacala — zwigzane z kredytem — ubezpieczenie
w wysokoSci 10.254,64 zl.

D. S. oplaca rowniez czynsz i media w lokalu przy ul. (...).

Poniewaz R. L. nie ponosil oplat zwigzanych z lokalem przy ul. (...) we W., powstale z tego tytutu zadluzenie w kwocie
23.444,56 7t splacita D. S..

(dowdd: - historia rachunku, k. 35-255, 365-392, 410-448;

- zajecia wynagrodzenia, k. 19-25, 27;

- oéwiadczenia wnioskodawczyni, k. 28-34;

- pismo (...) z, k. 26;

- przestuchanie wnioskodawczyni, protokoél rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014 r.)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno$é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
W czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majgtkowe
nieobjete wspodlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego

z malzonkéw. Z chwilg ustania malzenstwa dotychczasowa wspolno$c faczna przeksztalca sie we wspolnosé utamkowa.
Co do zasady, do podzialu majatku objetego uprzednio wspolnoscia ustawowa w zakresie nie uregulowanym w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, art. 46 k.r.o. odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw art.
1035-1046 k.c., dotyczacych dzialu spadku. Z kolei art. 1035 k.c. zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania



przepiséw o wspodlwlasnoéci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw art. 1036-1046 k.c., czyli do przepiséw
art. 195-221 k.c.

Zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. wzw. z art. 46 k.r.o. podzial majatku wspolnego moze nastapi¢ badz na mocy umowy miedzy
malzonkami, bgdZ na mocy orzeczenia sgdu na zadanie ktéregokolwiek z nich. Sagdowy podzial majatku powinien
obejmowac caly majatek. Jednakze z waznych powodéw moze by¢ ograniczony do jego czesci (art. 1038 § 1 k.c. w zw.
z art. 46 k.r.o.). W postepowaniu

o podzial majatku wspo6lnego Sad ustala jego sklad i warto$¢ (art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Zasada jest
natomiast, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty majatkowe,

ktére byly skladnikami tego majatku w chwili ustania wspo6lno$ci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podziatlu majatku wspolnego. Nie uwzglednia sie zatem przedmiotow, ktore byly objete wspblnoscia, ale ktore zostaly
zbyte, przy czym wskazuje sie, ze istotne znaczenie ma sposéb zbycia lub zuzycia tych przedmiotéw. Przedmioty
majatkowe zbyte lub zuzyte w sposoéb prawidlowy nie s3 uwzgledniane przy dokonywaniu podzialu, natomiast
przedmioty majgtkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione, a takze przedmioty, ktore
nie weszly do wspoélnosci z winy jednego

z malzonkoéw sa uwzgledniane przy dokonywaniu podzialu w ten sposob, ze ich wartoé¢ zaliczana zostaje na poczet
udzialu tego z malzonkoéw, ktoérego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspolnego (por.
Skowronska — Bocian E., Rozliczenia majatkowe malzonkow, s. 218).

W pierwszej kolejnosci sad ustala jakie przedmioty majatkowe podlegaja podzialowi. Jako zasade przyjmuje sie, ze
w toku postepowania o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych pomiedzy
malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wsp6lnos$ci majatkowej. Przedmiot podzialu stanowig sktadniki majatku
wspolnego nalezace do niego w chwili ustania wspoélnoSci a istniejace

w chwili dokonywania podzialu (postanowienie SN z dnia 27.08.1979 r., sygn. III CRN 137/79, OSNC 1980/2/33,
uzasadnienie uchwaly SN z dnia 19.05.1989 r., sygn. III CZP 52/89, OSNC 1990/4-5/60

i postanowienia SN z dnia 07.04.1994 r., sygn. III CZP 41/94), przy czym przedmiotem podziatu sa wylacznie aktywa.
Nastepnie Sad ustala warto$¢ rynkowa praw w chwili podziatu.

Od dnia 4 sierpnia 1990 r. do dnia 1 czerwca 2008 r. miedzy malzonkami D. S. i R. L. obowigzywala wspdlnosé
majatkowa. Tym samym Sad ustalal sktadniki majatku podlegajace podzialowi na dzien 1 czerwca 2008 r.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. majatkiem wspolnym objete sa przedmioty majatkowe nabyte

w czasie trwania wsp6lnoéci majatkowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. WejsScie do majatku
wspoélnego nie jest uzaleznione od sposobu nabycia okre§lonego przedmiotu majatkowego. Wspo6lnoscia objete sa
przedmioty nabyte w sposob pierwotny i pochodny, w drodze czynnoSci prawnej,

Z mocy samego prawa, na podstawie decyzji administracyjnej, orzeczenia sadowego lub innego zdarzenia,

zktérym ustawa wigze nabycie prawa. Z powyzszego wynika zatem, ze o wejsciu okreslonego przedmiotu majatkowego
do majatku wspoélnego decyduja kryteria obiektywne.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w sktad majatku wspolnego malzonkéw wehodzi wlasnosciowe spoéldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), znajdujace sie w zasobach Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) o aktualnej warto$ci 326 000 z} oraz odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
we W. przy ul. (...) o aktualnej warto$ci 467 000 zl. Zwazywszy, ze wspolno$¢ majatkowa malzenska ustala wraz z
dniem 1 czerwca 2008 r. warto$¢ majatku wspolnego sad ustalil biorac pod uwage stan nieruchomosci z tej wlasnie
daty, jednakze wedlug cen aktualnych. Ustalenie warto$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspélnego
nalezalo do sadu, gdyz strony ostatecznie nie byly co do tej kwestii zgodne — uczestnik nie uczestniczyt czynnie

w postepowaniu; poczynienie ustalen co do tej okolicznoéci wymagalo wiadomosci specjalnych, w zwigzku

z czym niezbedne okazalo sie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Sad, czynigc ustalenia
faktyczne co do warto$ci majatku objetego podzialem, ostatecznie opart sie na opinii bieglego sadowego A. G.. Sad
ocenil opinie biegltego sadowego A. G. w zakresie zgodno$ci

z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechne;.



Sad uznal, iz sporzadzona przez bieglego opinia pisemna jest wyczerpujaca, zrozumiala, rzetelna,

a przede wszystkim jasna i logiczna. Biegly wskazal podstawe wydania opinii, stan faktyczny na podstawie, ktérego
wydal opinie, w spos6b wyczerpujacy opisal metode wyceny nieruchomoéci. Biegly sformulowal jasno i logicznie
wnioski, ktére wyprowadzil z czesci opisowej w sposdb umozliwiajacy sprawdzenie logicznego toku rozumowania
bieglego. Nadto, opinia ta nie byta kwestionowana przez uczestnikow.

Ustalona przez bieglego warto$¢ wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego T. 10 we W.
w wysoko$ci 326.000 zt zostala pomniejszona o kwote 8.269,41 zl, stanowiacg warto$¢ kredytu mieszkalnego,
ktbra nalezy splacié¢ jednorazowo w celu umorzenia pozostalej kwoty zadluzenia; réznica miedzy tymi wartoSciami
wynosi 317.730,59 z i taka kwota zostala wskazana jako warto$é przedmiotowego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego.

Nadto, ustalona przez bieglego warto$¢ prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. w wysokosci
467.000 z} zostala pomniejszona o kwote 366 678,23 zl stanowigca warto$c kredytu hipotecznego obciazajacego ta
nieruchomo$¢ (jest to warto$é, ktora nalezy jednorazowo splacié,

w celu wykonania umowy kredytu — splaty calosci zadluzenia); r6znica miedzy tymi warto$ciami wynosi — 100.321,77
z}. Tym samym, przyjac¢ nalezalo, ze nieruchomosé lokalowa przy ul. (...) we W. ma wartosé 100.321,77 z1.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w sprawie

o podzial majatku wspolnego przyjmuje sie, ze przydzielajac jednemu z uczestnikdw nieruchomo$¢ obciazona hipoteka
sad ustala warto$¢ tego skladnika majatkowego przy uwzglednieniu obciazenia hipotecznego,

co uzasadnione jest charakterem hipoteki jako prawa bezwzglednego. Tres$¢ hipoteki polega na tym,

ze uprawniony w celu zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci moze dochodzi¢ okre§lonej sumy

z nieruchomosci obcigzonej bez wzgledu na to, do kogo nieruchomosé nalezy, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w warto$ci nieruchomosci obciazonej. Warto$¢ obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikéw majatku
wspolnego jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego
mu udzialu w majatku wspélnym (postanowienie SN z dnia 5.10.2000 r., I CKN 611/99 i z dnia 29.09.2004 r., II CK
538/03, postanowienie SN z dnia 26.11.2009, III CZP 103/09 Lex 551881, postanowienie SN z dnia 21.01.2010 ., I
CSK 205/09, Lex 560500, uchwala SN

z dnia 26.06.2008 r., ITII CZP 58/08, OSNC 2009/7-8/99).

Skutkiem zastosowania takiej formuly rozliczen jest to, ze splata dlugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu
warto$ci nieruchomogci przez zmniejszenie jej wartosci, dokonana

z osobistego majatku przez malzonka, ktéremu przypadla ona w wyniku podzialu nie rodzi roszczenia wobec drugiego
malzonka, mimo ze dlug zabezpieczony hipoteka obciazat oboje malzonkoéw (postanowienie SN

z dnia 2.04.2009 r., IV CSK 566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466, postanowienie SN z dnia 26.11.2009 1.,

IIT CZP 103/09). Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$é osobista bylych malzonkéw wobec wierzyciela, na
ktéra podzial majatku nie ma wplywu, czym innym natomiast zasady rozliczania miedzy nimi wydatkéw z majatku
osobistego jednego z malzonko z tytulu wspodlnego dlugu. W przypadku splaty wspolnego dlugu przez tego z
malzonkéw, ktéremu w wyniku podzialu majatku nie przypadla nieruchomos$é obciazona, zastosowanie znajda
przepisy chroniace interesy oso6b zainteresowanych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21.01.2010 r. I CSK
205/09, Lex 560500).

Nadto wskazaé nalezy, iz splata dlugu zabezpieczonego hipoteka obciaza przede wszystkim tego
z malzonkéw, ktéremu przypadla na skutek podzialu majatku nieruchomo$¢ obcigzona, i ktory jest dluznikiem
rzeczowym, gdyz splacajac dlug zapobiega skierowaniu przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy.

W sklad majatku wspdlnego na dzien 1 czerwca 2008 r. wchodzily rowniez ruchomos$ci znajdujace sie w obu
mieszkaniach stron. Z uwagi jednak na to, ze strony po rozstaniu i zamieszkaniu w osobnych mieszkaniach nie roScily
pretensji do znajdujacych sie w ich posiadaniu ruchomoéci, Sad uznal, Ze przez czynnoéci dorozumiane dokonaly
podzialu majatku wspoélnego w ich zakresie. Tym samym Sad nie orzekal



w tym zakresie.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Kodeks rodzinny i opiekunczy ustanawia domniemanie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne (art.
43 § 1 kr.o.). Jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialdéw w majatku
wspoélnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. W
niniejszej sprawie strony nie zlozyly stosownego wniosku w tym zakresie,

dlatego Sad uznal, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspélnym sa réowne, co znalazlo wyraz w
punkcie II postanowienia.

Odnoszac sie do sposobu podzialu majatku wspdlnego w ocenie orzekajgcego sadu sposérod trzech sposobéw zniesienia
wspolwlasnosci, przewidzianych przepisami art. 2111 212 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. najwlasciwszym, uwzgledniajacym
interesy obu stron postepowania byl spos6b wskazany w tresci

art. 212 § 2 k.c., a mianowicie przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty drugiego.

Zgodnie z dyspozycja cytowanego juz przepisu art. 46 k.r.o., od chwili ustania wspélnoSci ustawowej stosuje sie
odpowiednio do majatku, ktoéry byl nia objety, przepisy o wspolnoéci majatku spadkowego

i o dziale spadku, z mocy odwolania za$ zawartego w art. 680 k.p.c. przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wyraznie preferowanym przez ustawodawce sposobem zniesienia wspotwlasnos$ci
jest podzial rzeczy wspolnej, chyba ze byloby to sprzeczne z przepisami ustawy, spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy, badz tez pociagaloby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci (art.
211 k.c.) — w przypadku, gdy zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sagdowego, sad powinien brac
pod uwage przede wszystkim ten wladnie sposob wyjscia ze wspotwlasnosci, chyba ze rzecz nie daje sie podzielic¢ (art.
212 § 2 k.c.) albo, ze wspotwlasciciele sami zadajg przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty lub
sprzedazy, stosowanie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Rozstrzygajac o sposobie podzialu majatku dorobkowego Sad mial na uwadze przede wszystkim wniosek
wnioskodawczyni w tym zakresie, sposob korzystania z majatku przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania
i ustalenia bylych malzonkéw w tym zakresie a nadto stopniem zainteresowania uczestnikéw poszczegbdlnymi
skladnikami i ich faktycznymi potrzebami oraz wykonalno$cia orzeczenia w czeSci dotyczacej zasadzenia doplat.

Dokonujac rozstrzygniecia w kwestii przyznania wymienionych skladnikéw majatku wspoélnego, Sad kierowal sie takze
mozliwo$ciami finansowymi stron oraz ich aktualna sytuacja zyciowa.

Wobec powyzszego Sad przyznal wnioskodawczyni prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W., a
uczestnikowi wlasno$ciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) we W.. Strony,
rozstajac sie, zgodnie ustalily,

ze wnioskodawczyni zamieszka w lokalu przy ul. (...), a uczestnik przy ul. (...).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie III podpunkcie a) i b) sentencji postanowienia.

Nie bylo podstaw do zamieszczania w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie orzeczenia dotyczacego
obowiazku wydania sobie wzajemnie przez wnioskodawczynie i uczestnika przedmiotéw im przyznanych, albowiem
w sklad majatku podlegajacego podzialowi nie wchodzity zadne ruchomoSci.

Whnioskodawczyni zostal zatem przyznany skladnik majatku o wartosci 100.321,77 zl, stanowigcej warto$¢ prawa
wlasno$ci lokalu przy ul. (...) we W., z uwzglednieniem zadluzenia hipotecznego. Natomiast uczestnik otrzymat
skladnik majatkowy o wartoSci 317.730,59 zl.

Na mocy podwojnego odeslania (art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.) do podzialu majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa
stosuje sie przepisy o zniesieniu wspotwlasnos$ci w cze$ciach utamkowych. Zgodnie



zart. 212 § 1k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczeg6lnych udziatow
moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. W my$l przepisu art. 212 § 3 k.c. jezeli ustalone zostaly doplaty lub
splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze
sposoéb ich zabezpieczenia.

Sad ustalil, ze lgczna warto$é sktadnikow majatkowych, wechodzacych w sklad majatku wspoblnego wynosi 418.052,36
z}. Wobec uznania przez sad réwnych udzialow w majatku wspdélnym kazdemu

z malzonkéw winna przypa$é w rzeczach lub w pienigdzu warto$¢ 209.026,18 zl. Tymczasem, wnioskodawczyni
otrzymala skladnik majatkowy o warto$ci 100.321,77 zl, a uczestnik skltadnik o wartosci 317.730,59 zt. Tym samym
celem wyréwnania udzialéw, sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 108.704,41 zl tytulem
doplaty; przy czym majac na uwadze wysoko$¢ tej kwoty oraz sytuacje finansowa uczestnikoéw postepowania, w
oparciu o przytoczony przepis art. 212 § 3 k.c. ustalil termin do splaty udzialu na rzecz bytego malzonka, wynoszacy
5 miesiecy, o czym orzeczono w punkcie IV sentencji postanowienia.

W zakresie wydatkow i nakladéw, czynionych przez bylych malzonkéw na poczet ich majatku wspolnego,
ustawodawca wprowadza dwoistg regulacje prawna.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy na regulacje art. 45 k.r.o., ktéry w aktualnym brzmieniu stanowi,

iz kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. Moze zadaé
zwrotu wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé
zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w
chwili ustania wspdlnosci (§ 1). Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego, jednakze sad moze nakazac
wcezedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2). Zastosowanie cytowanego przepisu wymaga zatem
wykazania, ze jeden z malzonkow w trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej poczynil naklady z majatku odrebnego na
majatek wspdlny lub odwrotnie albo tez dlug jednego tylko z malzonkdéw zostal splacony z majatku wspdlnego.

Z drugiej strony w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, poza rozliczeniem nakladow

i wydatkow poczynionych z majatku odrebnego na majatek wspolny i z majatku wspolnego na majatek odrebny w
czasie trwania wspolnoéci majgtkowej malzenskiej nastepuje takze rozliczenie nakladow

i wydatkdw dokonanych przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspélnosci do chwili podzialu
majtku wspolnego. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje wiec m.in. rozliczen z tytulu dlugéw obcigzajacych
majatek wspdlny i splaconych w okresie miedzy ustaniem wspoélnosci a dokonaniem podzialu majatku dorobkowego
(orzeczenie SN z dnia 9.09.1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977/9/157 i orzeczenie SN z dnia 19.12.1977 r. III CZP
85/77 OSNCP 1978/5/90). Jednocze$nie wskazac trzeba, ze do zadan

z okresu po ustaniu wspoélnoéci nie ma juz zastosowania art. 45 k.r. i o., ktory reguluje zwrot nakladow

z majatku odrebnego na majatek wspolny malzonkéw, a zatem zwrot nakladow czynionych w trakcie trwania
wspoélnosci majatkowej. Do rozliczen miedzy malzonkami z tytulu wydatkéw i nakladéow dokonanych przez jedno z
nich w czasie od chwili ustania wsp6lnosci do chwili podzialu majatku wspoélnego — zgodnie z zasada wyrazona w art.
42 k.r.io. — zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego o wspdtwlasnosci

w czedciach ulamkowych, w tym przede wszystkim art. 207 zd. 2 k.c. Rozliczenie z tego tytulu nastepuje co prawda
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, jednakze procesowa podstawe tego rozliczenia stanowia przepisy art.
686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c., a nie art. 567 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze — jak wynika z przestuchania wnioskodawczyni, treSci jej wniosku, z treSci pozwu
w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i z przeshuchania stron w tej sprawie - po rozkladzie pozycia
wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania postanowili w 2008 r. zamieszka¢ oddzielnie. D. S. zamieszkala w lokalu
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) we W., a R. L. przy ul. (...) we W.. Jednocze$nie uzgodnili, ze kazdy

z nich bedzie ponosi¢ koszty utrzymania (w postaci oplat i kosztow mediow) tylko tego lokalu, w ktorym zamieszkuje.
Natomiast beda partycypowaé w zobowiazaniach kredytowych ich obciazajacych.



Nadto, od ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wnioskodawczyni splaca raty kredytu w (...) S.A. Do stycznia 2016 .
splacila ona raty w lacznej wysokoSci 222.227,87 z1. Do 2011 1. D. S. oplacala tez — zwiazane z kredytem — ubezpieczenie
w wysoko$ci 10.254,64 zl. Te wydatki stanowia naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspoélny,
ktoéry powinien zostac rozliczony zgodnie

z podanymi zasadami, uzgodnieniami stron i ich udzialami w tym majatku. Oznacza to, ze poniosla ona naklad na
majatek wspolny w lacznej wysokos$ci 232.482,51 zl. Potowe tych kosztow (tj. kwote 116.241,26 zI) powinien ponie$é
stosownie do wysoko$ci swojego udzialu w majatku wspdlnym uczestnik.

Ponadto, wnioskodawczyni splacila réwniez zadluzenie zwigzane z utrzymaniem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we
W. w kwocie 23.444,56 zI. Tymczasem, zgodnie z umowa stron co do podzialu majatku wspdlnego do korzystania
(quoad usum) kazdy z malzonkéw mial ponosi¢ koszty zwigzane z oplatami eksploatacyjnymi lokalu, ktéry zajmuje.
Oznacza to, ze calo$¢ kosztow utrzymania wskazanego lokalu powinien ponosi¢ uczestnik, a skoro tego nie czynil
i powstate jego zadluzenie splacila wnioskodawczyni, jest on obowigzany zwrdcié jej poniesione przez nia koszty
utrzymania tego lokalu, tj. kwote 23.444,56 zl.

Tym samym, uczestnik tytulem zwrotu nakltadéw powinien zwré6ci¢ wnioskodawcezyni kwote 139.685,82 z (116.241,26
7} + 23.444,56 z1), 0 czym orzeczono w punkcie V tenoru postanowienia.

Whnioskodawczyni oplaca réwniez czynsz i media w lokalu przy ul. (...), z tego tytutlu nie przystuguje jej jednak zadne
roszczenie w stosunku do uczestnika. Jak wskazano wyzej, miedzy bylymi malzonkami doszto do podziatu quoad usum
posiadanych lokali, a tym samym kazdy z nich powinien ponosi¢ koszty utrzymania tego lokalu, z ktérego wylacznie
korzysta. Z tej przyczyny Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz potowy
uiszczonych przez nig oplat eksploatacyjnych zwigzanych zlokalem, kt6ry sama tylko zajmuje (pkt VI postanowienia).

W punkcie VII i VIII postanowienia Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; przy tym uznajgc za zasadne,

aby koszty sadowe zostaly poniesione w rownej wysokos$ci przez obie strony postepowania, Sad zasadzil od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni czeS¢ poniesionych przez nig kosztow.

Wnioskodawczyni poniosta koszt oplaty sadowej od wniosku (1.000 z1) i zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego
1.400 zl. Wynagrodzenie bieglego wyniosto natomiast 2.954,95 zl, nadto kwota 25 zl zostala przyznana (...) S.A.
za przedlozenie informacji bankowej. W sumie koszty sadowe wyniosly 3.979,95 zl. Kazdy z uczestnikéw powinien
poniesé te koszty w rownych czesciach, tj. po 1.989,96 zl. Tymczasem wnioskodawczyni poniosta koszty sadowe w
wysokoSci 2.400 zl, czyli 0 410,03 zl za duzo. Natomiast uczestnik nie poniost dotad zadnych kosztow.

Wobec powyzszego Sad w punkcie VIII zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 410,03 zl, uznajac, ze
w pozostalym zakresie strony ponosza koszty zwigzane z ich udzialem w sprawie.

W punkcie VII Sad orzekl nadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi. Zgodnie z art. 113 ktorych strona nie miata obowiazku uiscic lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym strawe w instancji obcigzy przeciwnika jezeli istniejg do tego podstawy
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Uiszczone w sprawie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych nie wystarczyly na wyplate przystugujacego bieglemu
i(...) S.A. wynagrodzenia (do zaplaty pozostala kwota 1.579,95 z1). Kwota ta zostala wyplacona tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa. Wobec tego, ze kazdy z uczestnikdéw jest

w réwnym stopniu zainteresowany wynikiem sprawy o podzial majatku wspolnego, a wnioskodawczyni poniosla juz
koszty sadowe, Sad wskazang kwota obciazyl uczestnika postepowania, o czym orzeczono

w punkcie VII sentencji postanowienia.

Z tych tez powodow orzeczono jak w postanowieniu.



