Sygnatura akt XI C 1419/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Malgorzata Kotulska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2020 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu we W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W. na rzecz strony
powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 38.437,97 zt (trzydziesci osiem tysiace czterysta trzydzieSci siedem
zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 czerwca
2020 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt XI C 1419/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 czerwca 2019 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — (...) we W. kwoty 38 437,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze decyzja z dnia 20 marca 2007 r. Panistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we W. nakazat &gt;&gt; (...) sp. z 0.0.&lt;&lt; wykonanie obowigzkéw zwigzanych w obnizeniem poziomu
halasu pochodzacego z potozonego na (...) klubu ,Z.”. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we W. z dnia 16 maja 2007 r. Z powodu niewykonania decyzji Pahstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny we W. wydal w latach 2007-2010 dziesie¢ postanowien, ktérymi nalozyl na J. W.
grzywny w celu przymuszenia. Wobec niewykonania grzywien 12 pazdziernika 2016 r. organ ten wydal 8 tytulow
wykonawczych, obejmujacych grzywny oraz nalezno$ci uboczne, wskazujac jednak jako zobowigzanego spotke (...), a
nie J. W.. Administracyjny organ egzekucyjny na podstawie przywolanych tytulow wykonawczych wegetowal lacznie
38 437,97 zt od (...) sp. z 0.0., tj. calg naleznoé¢. Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Gléwny Inspektor Sanitarny
stwierdzil, iz decyzje organdéw sanitarnych z 20 marca 2007 r. oraz z 16 maja 2007 r. zostaly wydane z naruszeniem
prawa, bowiem zostaly skierowane do osoby niebedacej stronga w sprawie. Zdaniem Glownego Inspektora Sanitarnego
strona postepowan byla (...) sp. z 0.0. i to do niej powinny by¢ kierowane decyzje, a nie do prezesa spotki J. W.. W



ocenie strony powodowej dzialanie strony pozwanej, polegajace na wystawieniu tytuldéw wykonawczych a nastepnie
wyegzekwowanie od niej wymienionej kwoty bylo niezgodne z prawem. W zwiazku z czym stronie powodowej nalezy
sie odszkodowanie w wysoko$ci wyegzekwowanej od niej kwoty 38 437,97 zl na podstawie art. 417 k.c., za§ w razie
nieuznania przez sad tej podstawy powddztwa - na podstawie zwrotu kwoty pienieznej pochodzacej z bezpodstawnego
wzbogacenia.

W piSmie z 17 wrze$nia 2019 r. strona powodowa oznaczyla strone pozwang jako Skarb Panstwa - Panstwowy
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W..

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W.
wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu. Strona pozwana podniosla, ze strona powodowa nie wykonata zobowigzania Sadu z dnia 10 wrze$nia 2019
r. i nie doreczyla odpisu pozwu z prawidlowym okresleniem strony pozwanej. W ocenie strony pozwanej strona
powodowa przyczynila sie do powstania szkody, bowiem nie wniosla skutecznych zarzutéw w trakcie postepowania
egzekucyjnego, a jej skarga do Sagdu Administracyjnego zostala odrzucona. Brak jest jednocze$nie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja, a dochodzong szkodg, koniecznym jest bowiem zbadanie, czy szkoda spotki
nastapilaby takze, gdyby wydano decyzje zgodna z prawem. Ponadto strona pozwana podniosta, ze nie doszlo do
wzbogacenia sie wierzyciela, a nawet jesli, to wierzyciel nie jest juz wzbogacany, gdyz przekazal calo$¢ naleznosci
Ministrowi Finanséw, zatem zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek zwrotu korzyéci juz wygask.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2007 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W. wydat decyzje w sprawie HK-063-219/
KD/o5, w ktérej nakazal (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) W.” wykonanie obowigzkéw: obnizenia poziomu halasu
emitowanego w klubie muzycznym Z., poloznego pod tym samym adresem, dochodzacego do mieszkania przy ul.
(...) we W. do dopuszczalnych wartosci oraz przedlozenia wynikéw pomiaru halasu potwierdzajacych obnizenie
jego emitowanego poziomu, dochodzgcego do wyzej wymienionego mieszkania do dopuszczalnych wartosci. Termin
na wykonanie obowigzkéw uplywal w dniu 31 maja 2007 r. Na skutek odwolania zlozonego przez pelnomocnika
reprezentujgcego J. W., Firma (...) Sp. z o.0. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny we W. wydal decyzje w
sprawie HK.NT-529-15/JP/06/07 w dniu 16 maja 2007 r., utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje.

/dowbd:

1. decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W., numer (...), HK-063-219/KD/05 z 20 marca
2007r., k. 16-17,

2. decyzja Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we W., numer 20/HK/07, HK.NT-529-15/JP/06/07
z 16 maja 2007 1., k. 18-20/

Wobec niewykonania obowigzkéw okre§lonych w decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia
20 marca 2007 r organ ten wydal postanowienia, w ktorych nalozyt na J. W., okre$lanego jako wiasciciel lub prezes
firmy (...) sp. z o.0. z siedzibg we W., grzywny w celu przymuszenia wykonania obowigzkow, na podstawie art.
122 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Grzywny te wymierzano postanowieniami wydanymi w
sprawie prowadzonej pod sygnatura HK-063-219/KD/05:

1) numer 1/07 z 27 lipca 2007 r. w wysokoSci 3.000 zl,
2) numer 2 z 4 grudnia 2007 r. w wysoko$ci 5.000 zl,
3) numer 1z 15 maja 2008 r. w wysokosci 5.000 zl,

4) numer 2 z 2 lipca 2008 r. w wysokoSci 5.000 zl,



5) numer 12z 5 marca 2009 r. w wysokosci 5.000 zl,

6) numer 2 z 13 maja 2009 r. w wysokosci 5.000 zl,

7) numer 1/09 z 29 lipca 2009 r. w wysokosci 5.000 zl,

8) numer 02/09 z 29 pazdziernika 2009 r. w wysokoéci 5.000 zl,
9) numer 03/09 z 21 grudnia 2009 r. w wysoko$ci 5.000 zl,

10) numer 04/10, z 19 marca 2010 r. w wysokosci 5.000 zk.

W postanowieniach wezwano zobowiazanego do wptacenia kwoty danej grzywny w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia na podany rachunek bankowy oraz wyznaczano nowe terminy na wykonanie obowiazkéw. Podawano
w nich takze, ze koszty egzekucji wynosza 10%, jednak nie wiecej niz 68 zl i sa wymagalne z chwila otrzymania
postanowienia.

/ dowdd:

1. postanowienie numer 1/07 z 27 lipca 2007 1. k. 21,

2. postanowienie numer 2 z 4 grudnia 2007 . k. 22,

3. postanowienie numer 1z 15 maja 2008 r. k. 23,

4. postanowienie numer 2 z 2 lipca 2008 1. k. 24,

5. postanowienie numer 1 z 5 marca 2009 1. k. 25,

6. postanowienie numer 2 z 13 maja 2009 r. k. 26,

7. postanowienie numer 1/09 z 29 lipca 2009 r. k. 27,

8. postanowienie numer 02/09 z 29 pazdziernika 2009 r. k. 28,

9. postanowienie numer 03/09 z 21 grudnia 2009 r. k. 29,

10. postanowienie numer 04/10, z 19 marca 2010 1. k. 30./

W zwiazku z nieuiszczaniem grzywien wierzyciel wystawil w dniu 12 pazdziernika 2016 r. tytuly wykonawcze:
1) KS-313-3/MT/009, k. 35-36, obejmujacy kwote grzywny 5.000 zl z postanowienia z 2 lipca 2007 r.,

2) KS-313-8A/MT/10, obejmujacy kwote kosztow egzekucji 68 z} z postanowienia z 29 pazdziernika 2009 r.,
3) KS-313-9/MT/10, obejmujacy kwote grzywny 5.000 zl z postanowienia z 21 grudnia 2009 .,

4) KS-313-9A/MT/10, obejmujacy kwote kosztow egzekucji 68 zl z postanowienia z 21 grudnia 2009 r.,

5) KS-MT-313-622/12 TW, obejmujacy kwote grzywny 5.000 zt z postanowienia z 19 marca 2010 r.,

6) KS-MT-313-622A/12 TW, obejmujacy kwote kosztow egzekucji w wysokosci 68 zt z postanowienia z 19 marca 2010
r.,

Jednocze$nie jako zobowiazanego wskazano w ich tresci (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..



/dowdd:

1. tytul wykonawczy KS-313-3/MT/009, k. 35-36,

2. tytul wykonawczy KS-313-8A/MT/10, k. 41-42,

3. tytul wykonawczy KS-313-9/MT/10, k. 37-38,

4. tytul wykonawczy KS-313-9A/MT/10, k. 39-40,

5. tytul wykonawczy KS-MT-313-622/12 TW, k. 31-32,
6. tytul wykonawczy KS-MT-313- (...), k. 33-34./

Naczelnik Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W., dzialajac jako administracyjny organ egzekucyjny
wyegzekwowal od (...) sp. z 0.0. kwote 108.445,31 na rzecz Skarbu Panstwa

/dowdd: zestawienie rozliczenia uzyskanych kwot — k. 241/

Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. Glowny Inspektor Sanitarny stwierdzil na podstawie art. 156 § 1 pkt 41§ 2 k.p.a., ze
decyzja Panistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego we W. z dnia 16 maja 2007 r. oraz decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W. z dnia 20 marca 2007 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa. Organ
administracji stwierdzil, ze zgodnie ze stanem na dzien 27 marca 2007 r. klub muzyczny Z., polozony we W. pod
adresem (...) (...) prowadzony byl przez (...) sp. z o. o. z siedzibg we W., reprezentowana przez zarzad, w sktad
ktorego wehodzili wowezas: J. W. jako prezes zarzadu oraz P. S. i M. N. jako pozostali czlonkowie. Z kolei decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we W. i Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
we W. zostaly skierowane imiennie do (...) Sp. z 0.0. Gléwny Inspektor Sanitarny wskazal, ze gdy strong postepowania
administracyjnego jest osoba prawna, nie mozna przyjaé, ze strona takiego postepowania sa czlonkowie organu tej
osoby prawnej lub jej organy. Wobec powyzszego organ uznal, ze decyzje organéw sanitarnych z 2007 r. zostaly
wydane wobec osoby niebedacej strong w sprawie.

/ dowod: decyzja Glownego Inspektora Sanitarnego z 1.06.2016 r., k. 43-48./
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesSci (w caloSci co do naleznoéci glownej, czeSciowo co do
odsetek).

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona w jej majatku przez
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, co nastapi¢ mialo przez wyegzekwowanie z
jej majatku kwoty 38.437,97 zt pomimo tego, ze zobowigzanym byl inny podmiot, a decyzje, w zwigzku z ktérymi
powstalo zobowiazanie, zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa. Strona pozwana wskazywala podniosta zarzut
przyczynienie sie strony powodowej do powstania szkody i braku wzbogacenia po swojej stronie.

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opieral sie przede wszystkim na dokumentach, ktére przedtozono w
toku procesu. Byly one w ocenie sagdu w pelni wiarygodne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z przedstawionej przez strone powodowa dokumentacji w czasie wydania
decyzji z 20 marca 2007 r. oraz z 16 maja 2007 r. wladcicielem (...) byla (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. W tym samym
czasie jednym z czlonkow zarzadu spolki — jej prezesem — byl J. W..

Decyzja z dnia 20 marca 2007 r. Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we W. nakazal ,, (...) Sp. z o0.0. (...)”
wykonanie obowigzkéw — obnizenia poziomu halasu emitowanego w klubie muzycznym Z. i przedlozenia wynikow



pomiaréw. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy prawomocna decyzja Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego we W. z dnia 16 maja 2007 r., ktéra rowniez byl skierowana do ,pana J. W., firma (...) sp.z 0. 0.”

Decyzje te zostaly wydane na podstawie przepiséw art. 277 ust. 1 oraz 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, art. 104 i 138 k.p.a., § 326 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, § 5
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 marca 1996 r. w sprawie dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wydzielanych przez materialy budowlane, urzadzenia i elementy wyposazenia
w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi. Unormowanie nakladania na zobowiazanych kar, czy grzywien
zawieraja przepisy ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W stosunku do wymienionych wyzej decyzji, bedacych podstawa egzekucji od strony powodowej Glowny Inspektor
Sanitarny prawomocng decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r stwierdzil ich wydanie z naruszeniem prawa. Nalezy podzieli¢
stanowisko Gléwnego Inspektora Sanitarnego, iz decyzje z 20 marca 2007 r. oraz z 16 maja 2007 r. zostaly skierowane
do osoby niebedacej strong w sprawie: adresatem decyzji byt J. W., anie (...) sp. z 0. 0. OkreSlenie strony postepowania,
na ktéra nakladany jest obowiagzek, powinno by¢ jednoznaczne, precyzyjne, a przymiotéw tych nie posiada wskazanie
strony w wymienionych decyzjach. Skoro zatem decyzje administracyjne, na podstawie ktérych nalozono okreslone
obowiazki, zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa, to skutek ten nalezy takze przenie$¢ na postanowienia o
nalozeniu grzywien w celu przymuszenia, skoro zmierzaly one do wyegzekwowania tych obowigzkéw.

Sad powszechny nie jest wladny do kwestionowania prawomocnych decyzji administracyjnych i nawet gdy decyzje te
dotkniete sa wadami - nie moze podwaza¢ ich istoty. Wyjatek od reguly moze stanowi¢ tylko sytuacja, w ktorej decyzja
jawi sie jako nieistniejaca lub okazuje sie bezwzglednie niewazna, czyli godzaca w sama istote aktu administracyjnego,
jakim jest decyzja administracyjna, np. niewydanie go przez organ administracyjny. Wszelkie podwazanie decyzji
administracyjnych nalezy do drogi sadowej prawnoadministracyjnej (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt
I CSK 30/17:). W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze zgodnie z decyzja Gléwnego Inspektora Sanitarnego z 1
czerwcea 2017 r. decyzje, na mocy ktérych nalozone zostaly na J. W. okreSlone w nich obowiazki, a na podstawie ktérych
wyegzekwowano nastepnie od strony powodowej nalezno$ci z tytulu grzywien w celu przymuszenia, zostaly wydane
z naruszeniem prawa. Po wydaniu decyzji przez Gléwnego Inspektora Sanitarnego orzeczenia, ktore zostaly uznane
za wydane z naruszaniem prawa pozostaja w obrocie prawnym, jednakze stronie stuzy prawo do odszkodowania.
Jak bowiem stanowi art. 168b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowigzany moze dochodzic¢
odszkodowania od organu egzekucyjnego lub wierzyciela na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego za szkody
wyrzadzone wskutek niezgodnego z przepisami prawa wszczecia lub prowadzenia egzekucji administracyjnej lub
postepowania zabezpieczajacego. Z kolei przepis art. 417 k.c. glosi, ze ,Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa”.

W zwigzku z niewykonaniem obowigzkéw okreslonych w decyzji z dnia 20 marca 2007 r. wystawiono tytuly
wykonawcze, a nastepnie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wydal postanowienia o nalozeniu grzywny w
celu przymuszenia w latach 2007 — 2010 r. W ich tresci ,nakladano na Pana J. W. Prezesa Zarzadu Spoiki (wlasciciela
firmy) (...)...” grzywny w wysoko$ci 5.000 zt (lub 3.000 zl) w celu przymuszenia do wykonania tych obowigzkow.
Jednakze w wystawionych przez ten sam organ w dniu 12 pazdziernika 2016 r. tytutach wykonawczych, wydanych
w zwiazku z nieuiszczeniem grzywien nalozonych wspomnianymi postanowieniami, jako dluznika wskazywano juz
wprost (...) sp. z 0. 0. Podstawg prawng nalozenia grzywien w celu przymuszenia, podang we wspomnianych
postanowieniach, byt art. 122 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 121 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w brzmieniu obowigzujacym w czasie
wydania postanowien o nalozeniu grzywien w celu przymuszenia grzywna ta moze by¢ co do zasady nakladana
kilkakrotnie w tej samej lub wyzszej kwocie; jednakze kazdorazowo nalozona grzywna nie mogla przekracza¢ kwoty
5.000 zl, a w stosunku do os6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej kwoty
25.000 zl. Grzywny nakladane wielokrotnie nie mogly lacznie przekroczy¢ kwoty 10.000 zl, a w stosunku do oséb



prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej — 100.000 zl. Z treSci przywolanego
przepisu wynika zatem, ze grzywny, ktérymi obciazono J. W., mogly byé nalozone jedynie na osobe prawna, bowiem
byly one nakladane kilkunastokrotnie, a ich lgczna wysoko$¢ przekroczyta kwote 10.000 zt. Organ administracji, choé
zobowiazal do okreslonego dzialania osobe fizyczna i na ta osobe nakladal grzywny, to jednak przy jej nakladaniu
stosowal przepisy dotyczace oséb prawnych. Powyzsze réwniez przemawia za zasadno$cia powodztwa, skoro organ
administracji publicznej dopuscit sie kolejnych nieprawidlowosci co do strony postepowania.

Ponadto przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, obowigzujgce w czasie nakladania grzywien
celu przymuszenia wyraznie stanowily, ze grzywny te mogly by¢ nakladana na osoby fizyczne i na osoby prawne.
W przypadku, gdy zobowigzanym byla osoba prawna, grzywna mogla by¢ nalozona na przedstawiciela tej osoby
lub na osobe, do ktbérej nalezy bezpos$rednie czuwanie nad wykonywaniem przez zobowigzanego obowigzkéw
tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowiazek. Jak stanowi art. 120 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji grzywna w celu przymuszenia moze by¢ nakladana zaré6wno na osoby fizyczne, jak i osoby prawne,
a takze na jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej (§ 1). Gdy zobowigzanym jest (...) osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, grzywne naklada sie na ustawowego
przedstawiciela zobowigzanego lub na osobe, do ktbrej nalezy bezpoSrednie czuwanie nad wykonywaniem przez
zobowigzanego obowigzkéw tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowigzek. Jednocze$nie moze by¢ nalozona
grzywna na zobowiazana osobe prawna lub jednostke organizacyjng, jezeli jest to niezbedne dla przymuszenia
wykonania obowiazku (§ 2). Wedlug tego przepisu, gdy zobowigzanym sa struktury zorganizowane wymienione w
art. 120 § 2 u.p.e.a. grzywne naklada sie na osobe, do ktérej nalezy bezposrednie czuwanie nad wykonywaniem przez
zobowigzanego obowiazkow tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowiazek. Przepis ten wyraznie rozréznia osobe
zobowigzana do wykonania obowigzku i osobe na ktorg organ egzekucyjny naklada grzywne w celu przymuszenia
(wyrok WSA we Wroclawiu dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 442/16). W przypadku os6b prawnych,
osobami na ktére mozna nalozy¢ grzywne w celu przymuszenia, sa osoby (okreslone co do tozsamosci), do ktoérych
nalezy w firmie bezposérednie czuwanie nad wykonaniem obowigzku objetego tytulem wykonawczym. NajczeSciej
beda to konkretni pracownicy danej jednostki, ktérzy w zakresie swoich obowigzkéw beda mieli zlecone zadania,
do bezposredniej realizacji obowiazku podmiotu zobowigzanego, w okres$lonych sytuacjach, moga to by¢ np. organy
danej osoby prawnej. Ustalenie zatem tych os6b powinno odbywa¢ sie na podstawie przepiséw ustaw regulujacych
funkcjonowanie danej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, a takze na podstawie statutow, czy tez innych aktéw
regulujacych strukture organizacyjna tych podmiotéw. Ustalenia takie moga by¢ dokonywane takze na podstawie
indywidualnych zakreséw obowigzkéw poszczegélnych pracownikéw zobowigzanego. Dopiero wowcezas, gdy jest
to niezbedne dla przymuszenia wykonania obowiazku, organ egzekucyjny moze dodatkowo nalozy¢ taka grzywne
jednocze$nie na zobowiagzana osobe prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowoéci prawne;j.

Z art. 120 § 2 u.p.e.a. wynika wiec, ze w przypadku niewykonywania obowiazku przez wskazang w nim jednostke
organizacyjng nalozenie grzywny na konkretna osobe jest mozliwe, gdy do niej nalezalo bezpos$rednie czuwanie nad
wykonywaniem przez zobowigzanego obowigzkow tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowigzek (wyrok WSA
we Wroctawiu z 6 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 574/19). W kontekécie procesowym powyzsze oznacza, ze
organ egzekucyjny musi wykazac¢ za pomoca prawidlowo ocenionych srodkdéw dowodnych, ze osoba, na ktora naklada
grzywne spelnia kwalifikowane przestanki, tj. zobligowana byla do bezpos$redniego czuwania nad wykonywaniem
przez zobowigzanego obowiazkéw tego rodzaju, jakim jest egzekwowany obowigzek. (...) W warunkach koniecznoéci
wykonania robot przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu podstaw do odpowiedzialno$ci skarzacej z art. 120
§ 2 u.p.e.a. nie mozna upatrywa¢ w samym fakcie czlonkostwa w zarzadzie spolki, (...) Sad zwraca uwage,
ze ratio legis art. 120 § 2 u.p.e.a. sprowadza sie do sankcjonowania ewentualnych zaniedban ze strony osoby
zobowiazanej do czuwania nad wykonaniem obowigzkéw okreslonego rodzaju przez jednostke organizacyjna. Musi
przy tym istnie¢ bezposredni zwigzek pomiedzy zakresem uprawnien takiej osoby a wykonaniem obowiazku przez
jednostke organizacyjna. Jesli takiego bezposredniego zwigzku nie ma, nie bedzie tez podstaw do stosowania
odpowiedzialnoSci rozszerzonej.” W ocenie Sadu Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny nie przeprowadzil
postepowania dowodowego dotyczacego zagadnienia, czy w zakresie bezpoSrednich obowigzkow J. W. lezal nadzoér
nad wykonywaniem obowiazkéw okre$lonych w decyzji z dnia 20 marca 2007 r., co mogloby uzasadnia¢ nalozenie



na niego grzywny w celu przymuszenia. Wezeéniej jednak organ ten musialby wydaé decyzje o nalozeniu obowigzkow
wobec prawidlowego podmiotu — tj. wobec (...) sp. z 0. 0., a tego w ocenie Sadu nie uczynil.

Sad uznal, ze w wyniku egzekucji administracyjnej doszlo do szkody w majatku (...) sp. z o.0., skoro egzekucje
prowadzono na podstawie postanowien wydanych w stosunku do innego podmiotu, a same decyzje, bedace zrodlem
obowiazkéw zwigzanych z nalozeniem grzywien — zostaly uznane za wydane z naruszaniem prawa. W sprawie
doszlo do zaistnienia szkody w wyniku dzialania organéw wiladzy publicznej. Pomiedzy szkoda, a tym dzialaniem
zachodzi tez zwigzek przyczynowy. Gdyby decyzja z dnia 20 marca 2017 r. zostala skierowana do prawidlowej strony
postepowania, nie doszloby do zaistnienia szkody po stronie powodowej sp6tki. Mialaby ona szanse speli¢ nalozone
na nig obowigzki. W przypadku wydania postanowienn o nalozeniu grzywien w celu przymuszenia i p6zniejszych
tytulow wykonawczych, przy zalozeniu, ze bylby one skierowane w stosunku do spo6lki, kwoty wyegzekwowane przez
organ egzekucyjny bylby Sciagniete zasadnie. Z tych wzgledow powddztwo co do zasady podlegalo uwzglednieniu.

Orzeczenie dotyczace odsetek oparto na przepisie art. 481 § 11 2 k.c., ktéry stanowi, iz je§li dtuznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo wynikiem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Termin spelnienia roszczenia z tytulu odszkodowania nie jest okreslony, dla jego ustalenia istotne jest zachowanie
sie zgodnie z art. 455 k.c., tj. wezwanie zobowiazanego do spelnienia §wiadczenia majacego charakter bezterminowy,
zakres§lajac mu termin na jego wykonanie. Jak wynika z brzmienia powolanego przepisu jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Réwniez roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie z wyplata
dochodzonego odszkodowania moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli
podmiot odpowiedzialny za szkode by} skutecznie wzywany przez poszkodowanego do wyplaty odszkodowania przed
takim wyrokiem; w tym zakresie wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego.

W przedstawionych przez strone powodowa dokumentach brak jest wezwania strony pozwanej do zaplaty — zwrotu
wyegzekwowanej nalezno$ci w dochodzonej pozwem wysokoSci. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze Skarb Panstwa
zostat zawiadomiony o roszczeniu strony powodowej w chwili doreczenia pozwu, w ktérym prawidlowo oznaczono
statio fisci, to jest z dniem 21 maja 2020 r., za$§ 14-dniowy termin wydaje sie odpowiednim i wystarczajacym do
zbadania sprawy i dokonania zaplaty (zwlaszcza, ze w tamtym czasie sytuacja epidemiczna byla opanowana i strona
pozwana — jak sie wydaje — miata mozno$¢é zajmowania sie sprawami nie zwigzanymi wylgcznie z pandemia). Dlatego
tez sad uznal, ze strona pozwana od uplywu 14-dniowego terminu liczonego od dnia 21 maja 2020 r., to jest po 4
czerwca 2020 1. byla w opdZnieniu, dlatego tez zasadzil odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia 5 czerwca 2020 r.

Rozstrzygniecie o kosztach zostalo oparte o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad nalozyl na strone pozwana obowigzek
zwrotu caloSci poniesionych kosztow wobec faktu, iz powodztwo zostalo oddalone w niewielkim zakresie — co do
odsetek od dnia wniesienia pozwu (to jest od 13 czerwca 2019 r.) do dnia 4 czerwca 2020 T.

Z tych wzgledéw sad orzekl jak w wyroku.



