Sygnatura akt XI C 808/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda W. W. kwote 799,00 zl (siedemset dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 2 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl (trzydziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI C 808/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 28 kwietnia 2017 r. powod W. W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A.
kwoty 799,99 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 15% rocznie licznymi od 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz dnia 11 maja 2016 r. zakupil u pozwanej laptopa marki A. (...).1 za kwote 799,00
z}. W momencie zakupu powdd nie uzyskal zadnych informacji dotyczacych warunkéw gwarancji ani rekojmi za wady
rzeczy sprzedanej. Przez pierwsze cztery miesiace z zakupionym produktem nie bylo zadnych problemoéw, natomiast
w okresie od wrzeénia do listopada 2016 r. laptop nie mogl byé¢ uzywany przez powoda ani cztlonkéw jego rodziny z
powodu wystapienia usterki polegajacej na niemozno$ci polaczenia sie z internetem za poérednictwem wi-fi. Powod
trzykrotnie zglaszal sprzedawcy zwigzane z tym reklamacje, a ten za kazdym razem mial dokonywa¢ naprawy, jednak
sytuacja nie ulegala poprawie. Strona pozwana zignorowala zadania wymiany sprzetu na nowy, jak réwniez zadanie
zwrotu ceny, nie wyjas$niajac na jakich zasadach odmawia uznania reklamacji. Pozwana nie udzielita takze informacji
w kwestii sposobu dokonywania naprawy ani tego kto ja wykonywal.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. zglosila zarzut bezzasadno$ci powodztwa, wnoszac o jego oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania.

Strona pozwana zarzucila, iz powdd nie sprostal udowodnieniu, ze sprzedany mu sprzet komputerowy jest wadliwy,
a w konsekwencji nie wykazal, ze przystugiwaly mu skuteczne wobec sprzedawcy uprawnienia z tytulu rekojmi za
wady, w tym zwlaszcza uprawnienie do odstapienia od umowy i zadanie zwrotu ceny. Pozwana zaznaczyla przy tym,
ze przed zgloszeniem reklamacji z dnia 26 listopada 2016 r. W. W. korzystal z przystugujacego mu prawa wyboru
rezimu prawnego usuniecia wady rzeczy sprzedanej i trzykrotnie kierowal zadania z tytulu udzielonej gwarancji. Z



kolei (...) S.A. nie ma zadnego wplywu na przebieg napraw gwarancyjnych oraz ich skuteczno$é. Strona pozwana
poéredniczy jedynie w przekazaniu sprzetu do serwisanta. Obecnie, jak wynika z informacji przekazanych przez
autoryzowany serwis producenta, przedmiotowy laptop jest sprawny i gotowy do odbioru. W dalszej kolejnoéci,
pozwana podniosla, iz nie jest prawda, ze unikala wypowiedzenia sie na jakich zasadach odmawia uznania reklamacji.
Powdd otrzymal jej merytoryczne stanowisko o odmowie uznania reklamacji wraz ze wskazaniem podstaw takiej
decyzji, a takze przedstawiono mu raporty z napraw, w ktorych szczegoélowo opisano przeprowadzone czynnosci
naprawcze. Powod byl rowniez informowany o tym, kto serwisuje sprzet (wszystkie naprawy realizowal gwarant-
Centrum (...)). Nieuzasadnione jest rdwniez roszczenie o odsetki umowne, gdyz strony nie uzgodnily odsetek za
opoOznienie w platno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 maja 2016 r. powod W. W. zakupil w sklepie (...) S.A. przy ulicy (...) we W. laptop marki A. (...).1 za cene 799,00
z. W momencie dokonywania zakupu powdd otrzymal ustne informacje o dwuletnim okresie gwarancji, jednak
nie zapoznano go ze szczegOlowymi warunkami jej realizacji ani nie przekazano mu dokumentu gwarancyjnego.
Zakupione urzgdzenie powod podarowal swojemu dziewiecioletniemu synowi w dniu 1 czerwca 2016 r. z okazji
dnia dziecka. Poczatkowo laptop byt uzywany rzadko i przez pierwsze cztery miesiace dzialal poprawnie. Problemy
pojawily pod koniec sierpnia, kiedy to awarii ulegta karta sieciowa, w wyniku czego niemozliwym stalo sie polaczenie
z internetem za poSrednictwem wi-fi. Laptop nie ma natomiast innej opcji lgczenia z internetem.

/dowdd: 1. faktura VAT k. 14,
2. przeshuchanie powoda W. W. - protokoét z rozprawy z dnia 4.07.2017 r., 00:07-00:39, k. 68-69./

Po wykryciu usterki W. W. w dniu 3 wrzesnia 2016 r., zglosil sie do sprzedawcy celem zlozenia reklamacji, zadajac
naprawy urzadzenia; powod nie domagat sie przy tym naprawy w oparciu o gwarancje, nie byt tez pytany o to, czy
domaga sie usuniecia usterki w oparciu o uprawnienia z tytulu rekojmi sprzedawcy, czy z tytulu gwarancji producenta.
Pracownik sklepu sporzadzil dokument Zgloszenie reklamacyjne, w ktérym w rubryce rodzaj zgloszenia wpisano
reklamacje gwarancyjna. W. W. nie zapoznala sie szczegblowo z treécig Zgloszenia reklamacyjnego, bedac przekonany,
ze tak drobna sprawa powinien zajaé sie sklep, nie producent.

Reklamacja powoda zostala uwzgledniona i sprzet poddano naprawie w wyniku ktorej wymieniono wadliwa plyte
gléwna, reinstalowano system operacyjny oraz wyczyszczono sprzet. Po telefonicznym zawiadomieniu, ze laptop jest
juz sprawny powod odebral urzadzenie z siedziby sprzedawcy.

Po kilku dniach od odbioru urzadzenia karta sieciowa ponownie przestala dziala¢ prawidlowo i polaczenie z
internetem stalo sie niemozliwe. Wobec tego, dnia 1 pazdziernika 2016 r., W. W. ponownie udal sie do sklepu (...)
S.A. informujac o wystgpieniu identycznej wady jak przy poprzedniej reklamacji. Domagal sie przy tym sie zwrotu
kwoty uiszczonej tytulem ceny. Zadanie to nie zostalo uwzglednione i komputer ponownie przekazano do naprawy.
Po przeprowadzonych czynnosSciach naprawczych polegajacych m.in. na wymianie plyty gléwnej wraz z antena wi-fi,
W. W. odebral laptopa, jednak juz 25 pazdziernika 2016 r. po raz trzeci zglosil przedstawicielowi pozwanej ta sama
usterke. Tak jak ostatnim razem, zwrocit sie o zwrot gotéwki, jednak komputer kolejny raz zostat oddany do naprawy.
W serwisie dokonano jedynie wyczyszczenia sprzetu oraz reinstalacji systemu operacyjnego.

Przy wszystkich trzech reklamacjach formularz zgloszenia wypelnial pracownik sklepu. W. W. skladatl swoje zadania
i oéwiadczenia w formie ustnej i nie kontrolowal w jaki sposéb sa one formulowane na piSmie przez przedstawiciela
spolki (...) S.A. Nie deklarowatl wybrania gwarancji, nie byly mu znane warunki gwarancji, w szczego6lnosci czy moze
sie domagaé wymiany sprzetu na nowy.

/dowdd: 1. przestuchanie powoda W. W. - protokél z rozprawy z dnia 4.07.2017 r., 00:07-00:39, k. 68-69,

2. zgloszenia reklamacji k. 15-17,



3. raporty naprawy k. 21-23./

W. W. wobec zgloszonego roszczenia o zwrot pieniedzy oraz watpliwosci co do skutecznoéci dokonanej naprawy
polegajacej wylgcznie na wyczyszczeniu sprzetu oraz reinstalacji systemu operacyjnego, nie odebral laptopa ze sklepu.
Zamiast tego, w dniu 26 listopada 2016 r., zlozyt kolejng reklamacje, w ktoérej domagal sie wymiany sprzetu na nowy
lub zwrotu pieniedzy. W odpowiedzi (...) S.A. wskazala, ze odmawia uwzglednienia powyzszych zadan, gdyz laptop
jest sprawny i spelnia wszystkie normy producenta, zatem powdd moze bez przeszkdd odebra¢ komputer i korzystac
z niego zgodnie z jego przeznaczeniem.

/dowdd: 1. zgloszenia reklamacji k. 18-19,
2. korespondencja stron k. 26-34./

W dniu 12 stycznia 2017 r. W. W. wystosowat do (...) S.A. ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym
powolal sie na wadliwo$¢ zakupionego produktu, wskazujac jednoczesnie, ze przedmiotowy laptop by} reklamowany
kilkukrotnie z powodu awarii tego samego elementu wyposazenia. Pomimo wielu pism kwota zaplacona tytutem
ceny nie zostala powodowi zwrocona. Ponadto, w piSmie podniesiono, ze (...) S.A. nie informowal o sposobie
przeprowadzenia reklamacji oraz o zasadach gwarancji. Jednocze$nie spotka unikala wypowiedzenia sie w kwestii
odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi. Tym samym, powdd zazadal zaplaty naleznos$ci w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Pismo to zostalo odebrane przez pozwana w dniu 18 stycznia 2017 r. Dodatkowo, dla
zwiekszenia skutecznoSci wystosowanych zadan, powdd w dniu 8 lutego 2017 r. zlozyl kolejna reklamacje z tytulu
rekojmi sprzedazy. Powolatl sie przy tym na istniejace w dalszym ciggu uszkodzenie laptopa i podtrzymal roszczenie
sformulowane w pi$mie z dnia 12 stycznia 2017 r.

W odpowiedzi udzielonej pismem datowanym na dzien 10 lutego 2017r. (...) S.A. podala, ze nie uwzglednia stanowiska
powoda. Strona pozwana powtorzyla wczesniejsze twierdzenia, zgodnie z ktérymi urzadzenie jest sprawne i spelnia
wszystkie normy producenta. Ponadto, wezwala W. W. do odebrania laptopa w terminie 7 dni od otrzymania pisma,
gdyz zajmuje cenng powierzchnie sklepu oraz naraza spétke na koszty zwiazane z przechowywaniem go w nalezytych
warunkach. W przypadku zignorowania wezwania powod zostanie obcigzony kosztami magazynowania.

/dowdd: 1. stateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 24,

2. zgloszenie reklamacji k. 20,

3. zwrotne potwierdzenie odbioru k. 25,

4. pismo (...) S.A. z dnia 10 lutego 2017 1. k. 26./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W mysl przepis art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade

fizyczng lub prawng (rekojmia). Z kolei w art. 556" k.c. zawarte jest ogélne zdefiniowanie pojecia wady fizycznej
i wskazanie typowych przypadkow, w ktérych wada taka wystepuje. Artykul ten wyznacza przedmiotowy zakres
odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Zgodnie z punktem pierwszym paragrafu pierwszego
przywolanego artykulu, wada fizyczna polega na niezgodnoS$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczeg6lnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlasSciwosci, ktoére tego rodzaju rzecz powinna mieé ze wzgledu na
cel w umowie oznaczony lub wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia. Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze poprawnie dzialajaca karta sieciowa umozliwiajaca nawigzanie polaczenia z siecig wi-fi, stanowi wla$ciwo$é, jaka
wspotezednie powinien mie¢ kazdy sprzet komputerowy, aby realizowa¢ jedno z podstawowych przeznaczen, jakim
jest mozliwo$¢ laczenia z internetem. Mozno$¢ nieprzerwanego i nieproblematycznego lacznia sie z siecig www stuzy¢



moze przy tym nie tylko prowadzeniu korespondencji elektronicznej, wyszukiwaniu wiadomosci czy rozrywce, lecz
jest obecnie jedyna droga aktualizowania oprogramowania sprzetu, poniewaz producenci programdéw operacyjnych
i innych nie przesylaja juz klientom no$nikéw umozliwiajacych zainstalowanie nowych wersji oprogramowania lub
usunieciu bledéw starszych wersji.

Dlatego tez usterke, ktora powstala w laptopie marki A. nalezy uznac za istotna wade fizyczna rzeczy sprzedane;j.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie zaprzeczala, ze zakupione przez powoda urzadzenie doznalo kilkukrotnych
awarii tego samego elementu wyposazenia tj. karty sieciowej. Sporny natomiast pozostawal zakres odpowiedzialnosci
(...) S.A. za wystapienie opisanej wady oraz odpowiadajaca mu sfera uprawnien kupujgcego. Rozwazajgc wspominang
kwestie niezbedne jest rowniez rozstrzygniecie ktory rezim odpowiedzialnosci: z tytulu rekojmi czy gwarancji — winien
znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Stosownie do brzmienia art. 560 § 11 § 4 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba zZe sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi
wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Kupujacy nie moze jednak odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest
nieistotna.

Alternatywnym sposobem dochodzenia roszczen z tytulu wad rzeczy sprzedanej jest gwarancja przy sprzedazy.
Udzielenie gwarancji nastepuje przez zlozenie oSwiadczenia gwarancyjnego, ktore okresla obowigzki gwaranta i
uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy rzecz sprzedana nie ma wlasciwosSci okre$§lonych w tym o$wiadczeniu.
O$wiadczenie to powinno by¢ sformulowane w spos6b jasny i zrozumialy, a takze powinno zawiera¢ podstawowe
informacje potrzebne do wykonywania uprawnien z gwarancji, w szczegolno$ci nazwe i adres gwaranta, czas trwania
i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej, a takze, co istotne, uprawnienia przyshugujace w razie stwierdzenia
wady. Dodatkowo, w o$§wiadczeniu gwarancyjnym powinno by¢ zawarte stwierdzenie, Ze gwarancja nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z przepiséw o rekojmi. W mysl art. 579 k.c. § 11 §
2 k.c. kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancji, za§ wykonanie uprawnien z gwarancji nie wpltywa na odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu
rekojmi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze W. W. nie otrzymal zadnego
dokumentu gwarancyjnego, a takze nie udzielono mu informacji, ktére wskazywalyby na uprawnienia przystugujace
mu w razie stwierdzenia zaistnienia wady, ani tez nie objasniono mu dokladnych warunkéw jej realizacji. Przy
dokonywaniu zakupu laptopa przedstawiciel (...) S.A. ograniczyt sie jedynie do ustnego wskazania, ze gwarancja
przystuguje przez okres dwoch lat. W tych okoliczno$ciach nie jest mozliwe ustalenie zakresu udzielonej powodowi
gwarancji, bowiem jej tre$¢ nie zostala okreslona w sposob jasny, precyzyjny i wyczerpujacy. Wobec tego gwarant mogt
w zasadzie dowolnie okres$la¢ wlasne obowigzki i odpowiadajace im uprawnienia kupujacego, stosownie do charakteru
zaistnialej usterki.

Fakt udzielenia gwarancji producenta oraz jej zakres nie zostaly takze w zaden sposob dowiedzione w niniejszym
postepowaniu (art. 6 k.c.), totez w ocenie sadu nieuprawnione jest powolywanie sie na korzystanie przez powoda
z gwarancji, skoro nie jest wiadomym, czy zadania wysuwane przez powoda (zwrot gotéwki w zgloszeniu z dnia 1
pazdziernika 2016 r. i z dnia 25 paZzdziernika 2016 r.) mieScily sie w ramach uprawnien przewidzianych gwarancja.
Uzna¢ wiec nalezy, ze gwarancja producenta nie obejmowala uprawnienia do zadania zwrotu ceny, dlatego zar6wno
zgloszenie z dnia 1 pazdziernika 2016 r., jak i z dnia 25 pazdziernika 2016 r. winno bezwzglednie by¢ potraktowane
jako zgloszenie oparte na uprawnieniach wynikajacych z rekojmi.

Wobec nierzetelnego okresSlenia praw i obowigzkéw stron gwarancji, warto zwazy¢ na tresé art. 577 § 3 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli zostala udzielona gwarancja co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze
gwarant jest obowiazany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, o ile wady



te ujawnig sie w ciggu terminu okreélonego w o$wiadczeniu gwarancyjnym. Z tego wynika, ze jezeli uprawnienie do
zwrotu kwoty uiszczonej tytulem ceny nie wynika wprost z treSci gwarancji, uprawnienie to nie bedzie mozliwe do
zrealizowania w ramach udzielonej gwarancji. Nie zmienia to faktu, ze zadanie zwrotu pieniedzy bedzie w dalszym
ciggu przystugiwalo w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady.

Podczas skladania pierwszej reklamacji w dniu 3 wrzeénia 2016 r. powdd nie wskazal wprost, ktéry rezim
odpowiedzialno$ci sprzedawcy wybiera. Zaznaczyt jedynie, iz domaga sie naprawy laptopa. Przedstawiciel pozwanej
zakwalifikowal powyzsze zadanie jako realizacje uprawnien z tytulu gwarancji, a nie rekojmi. O ile takie uznanie
w stosunku do pierwszej reklamacji mozna, w $wietle przywolanego art. 577 § 3 k.c.,, uznaé¢ za uzasadnione,
o tyle w przypadku kolejnych zgloszen reklamacyjnych nie bylo to mozliwe. Przy drugiej reklamacji z dnia 1
pazdziernika 2016 r. W. W. wyraznie o§wiadczyl, ze zada zwrotu pieniedzy. Tym samym wybratl realizacje uprawnien
przystugujacych mu tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej i odstgpit od umowy sprzedazy sprzetu komputerowego.
Faktu tego nie zmienia wpisanie w formularzu zgloszenia reklamacji przez pracownika pozwanej sp6tki wzmianki
o ,reklamacji gwarancyjnej”. Nalezy zwazy¢, ze zadanie zostalo zlozone ustnie, a formularz zgloszenia stanowi
wylacznie potwierdzenie dokonania tej czynnoéci i w zadnym razie nie moze zastepowadé tresci o§wiadczenia powoda.
Zgloszenie reklamacji sporzadzane jest w celach porzadkowych, ma sluzy¢é samemu sprzedawcy, jak i kupujacemu
(stanowi potwierdzenie przekazania rzecz sprzedawcy), ewentualnie takze serwisantowi, nie moze by¢ natomiast
przeciwstawiane wypowiedziom kupujacego, w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy rozwazane lacznie z obowiazujacymi
przepisami wskazuja, ze powod juz w dniu 1 pazdziernika 2016 r. odstapil od umowy. Podkreslenia wymaga, ze
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy moze by¢ ztozone w sposéb konkludentny (dorozumiany). Stosownie do art.
60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore
ujawnia ta wole w sposéb dostateczny. Oznacza to, ze kupujacy nie ma obowigzku postuzenia sie stowami ustawy,
powolujac sie wprost na rekojmie i odstapienie od umowy. O zamiarze wywolania takiego skutku §wiadczy réwniez
p6Zniejsza odmowa odebrania komputera przez powoda i konsekwentne zadanie zwrotu pieniedzy. Zwazy¢ nalezy, ze
odstgpienie od umowy jest prawem podmiotowym umozliwiajagcym jednostronne zniweczenie stosunku prawnego,
bez wzgledu na wole i zgode drugiej strony.

W ocenie sagdu odstgpienie W. W. od umowy sprzedazy i zadanie zwrotu ceny bylo uzasadnione. Nie moglo umknagé
uwadze sadu, ze przedmiotowy laptop rzecz byl juz dwukrotnie nieskutecznie naprawiany. Zaledwie po kilku
dniach po dokonaniu kazdej z napraw ponownemu uszkodzeniu ulegal dokladnie ten sam element wyposazenia
komputera. W tym kontekscie caltkowicie stuszne wydaja sie obawy powoda, ze réwniez kolejna naprawa nie przyniesie
rozwigzania problemu, tym bardziej, ze czynnoSci naprawcze przeprowadzone zostaly w mniejszym zakresie niz
poprzednio (dokonano jedynie reinstalacji systemu operacyjnego i wyczyszczono urzadzenie). Nie do zaakceptowania
bylaby sytuacja, w ktorej rzecz naprawiana raz za razem, gdyz pozbawia to powoda realnej mozliwosci korzystania
z urzadzenia bedacego jego wlasnoScia. Powtarzajaca sie usterka karty sieciowej wiaze sie z brakiem pewnoéci
w korzystaniu z zaawansowanego sprzetu elektronicznego oraz z konieczno$cia liczenia sie z potrzeba czestego
zawozenia i odbierania urzadzenia z punktu napraw. Nie moglo umknaé¢ uwadze sadu, ze réwniez raporty napraw (k.
21-23 i 48) zostaly sporzadzone w sposdb niedbaly. Wskazane w nich daty nie odpowiadaja rzeczywistym terminom
skladania reklamacji i reperacji sprzetu (data przybycia wskazywana jest na dzien: 9 sierpnia 2016 r., 11 sierpnia 2016
r., 10 kwietnia 2016 r., podczas gdy bezspornym jest, ze pierwsze zgloszenie usterki mialo miejsce we wrzeSniu 2016
r.), w zZwigzku z czym zorientowanie sie jakie czynnoéci zostaly wykonane podczas poszczegélnych napraw jest wysoce
problematyczne. Przyporzadkowanie konkretnego raportu naprawy do zgloszenia reklamacyjnego byto mozliwe tylko
dzieki zeznaniom powoda zlozonym w toku przewodu sagdowego.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wada fizyczna miala charakter istotny. Obecnie jedna z podstawowych funkcji sprzetu
komputerowego jest mozliwo$¢ laczenia sie z internetem. Narzedzie to jest niezbedne w pracy, w nauce, powszechnie
wykorzystuje sie je takze w celach rozrywkowych. Laptop marki A. zakupiony przez powoda nie mial innej opcji
podlaczenia internetu jak tylko za pomoca sieci wi-fi. Uszkodzenie karty sieciowej uniemozliwialo zatem korzystanie z
rzeczy zgodnie z celem umowy, pozbawiajac urzadzenie wlasciwosci wynikajacej z jego podstawowego przeznaczenia.
Podkres$lenia wymaga, ze przy rozwazeniu istotno$ci wady nalezy mieé takze na wzgledzie subiektywna ocene z punktu



widzenia kupujacego. W. W. konsekwentnie twierdzil, ze laptop zostal zakupiony jako prezent dla jego syna, ktory
mial wykorzystywac¢ go do edukacji i zabawy. Do tego typu celow bez watpienia niezbedny jest dostep do internetu,
stanowigcego zrédlo informacji o otaczajacym S$wiecie, jak réwniez umozliwiajacym korzystanie z gier i aplikacji o
charakterze edukacyjnym i rozrywkowym.

Zgodnie z art. 556 k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa
na kupujacego. Strona pozwana roéwniez nie kwestionowala, ze awaria zglaszana przez W. W. jest nastepstwem
wadliwosci, ktore istnialy w chwili wydania towaru.

W myél art. 568 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przez
uplywem dwoch lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. W przedmiotowej sprawie laptop zostal przekazany
powodowi 11 maja 2016 r., za§ wykrycie wady nastgpito w sierpniu tego samego roku. Z pierwsza reklamacja kupujacy
zwrocil sie 3 wrzeénia 2016 r., natomiast o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone zostalo 1 pazdziernika tegoz
roku. Bez watpienia zakre$lony ustawowo termin do dochodzenia roszczen z rekojmi za wady rzeczy sprzedanej zostal
zachowany.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé odstgpienie od umowy sprzedazy dokonane przez powoda W. W. za prawidlowe.
Skuteczno$é zlozonego oswiadczenia woli prowadzi do upadku umowy z moca wsteczng.

Zgodnie z przepisem art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Powod zwrécil zakupiony komputer, a zatem strona
pozwana winna zwr6ci¢ powodowi uiszczona przez niego cene.

Powdd byl uprawniony do dochodzenia, w my$l art. 481 § 1 k.c. odsetek za czas opdznienia spelnienia $wiadczenia
pienieznego. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy powdd poniost w zwigzku z
opo6znieniem strony pozwanej szkode i czy op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢. Wbrew zadaniu powoda zawartym w pozwie, stwierdzi¢ nalezy, ze strony nie uzgodnily odsetek
umownych w razie niewywigzania sie ze wzajemnych naleznoéci. Z tych wzgledéw, stosownie do brzmienia art. 481
§ 2 k.c., w niniejszej sprawie powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie, jako ze stopa tych odsetek nie
byla z gory oznaczona. Nie zasluguje wiec na uwzglednienie zadania zaplaty odsetek umownych w wysokos$ci 15% w
skali roku.

W przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 455 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Powdd w pismie z dnia 12 stycznia 2017 r. wezwal strone pozwang do zwrotu
ceny w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania (k. 24). Sad, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, uznal
za udowodnione, iz w dniu 18 stycznia 2017 r. pismo to zostalo doreczone do siedziby (...) S.A. W ocenie Sadu
wysoce nieprawdopodobnym jest, aby w styczniu 2017 r. powdd wysylal reklamacje z dnia 26 pazdziernika 2017 r.
oraz tre$¢ maili, na ktore przedstawiciele pozwanej udzielili odpowiedzi i z ktorej treScig zostali zapoznani. Ponadto,
data doreczenia odpowiada dacie sporzadzenia pisma tj. 12 stycznia 2017 r. Zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia
zyciowego powdd przekazal list na poczte w ciggu kilku dni, zas powszechnie znana szybko$¢ doreczania przesytek
przez operatora pocztowego wskazuje, ze doreczenie dnia 18 stycznia jawi sie jako realne i racjonalne. Powod
poswiadczyt wysuwane w tym zakresie twierdzenia wiarygodnym zwrotnym potwierdzeniem odbioru, za§ pozwana w
zaden spos6b nie udowodnila, Ze 18 stycznia 2017 r. nie otrzymala wezwania do zaplaty. Z tych wzgledow sad przyjal,
iz we wskazanej dacie otrzymala pismo powoda z dnia 12 stycznia 2017 r. Z tego wynika, ze ostatnim dniem, w ktorym
pozwana mogla zado$¢uczyni¢ wezwaniu powoda byl 1 lutego 2017 r., stad odsetki ustawowe za opdznienie naleza sie
powodowi od dnia 2 lutego 2017 r.



Sad oddalil Zadanie zasadzenia odsetek za okres od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia 1 lutego 2017 r. oraz oddalil zadanie
zasadzenia odsetek umownych, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktorym, sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.
Sad zwazyl, ze zadana przez powoda kwota w calo$ci zostala na jego rzecz zasadzona. Co do zasady uzasadnione byto
rowniez zadanie odsetek. Sad uznal, ze wskazanie odsetek umownych zamiast ustawowych, a takze bledne oznaczenie
poczatkowego terminu ich naliczania wynikalo ze niewielkiego obycia prawnego powoda, ktéry wystepowal w sprawie
bez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto, termin poczatkowy zasadzonych odsetek za opdznienie (2 lutego 2017
r.) zblizony jest do zadania powoda w tym zakresie (18 stycznia 2017 r.). Poniesione przez powoda koszty procesu
stanowi kwota 30 zl uiszczona na podstawie art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych tytulem oplaty sadowej od pozwu.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.



