Sygnatura akt XI C 1187/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeé$nia 2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko O. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, iz koszty postepowania ponosi powod.

Sygn. akt XI C 1187/16

UZASADNIENIE

Powod S. O. w dniu 11 maja 2016 r. wnibst pozew przeciwko O. M. domagajac sie zaplaty kwoty 589 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

28 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz w dniu 17 pazdziernika 2015 r. zawarl jako kupujacy z pozwanym umowe
sprzedazy meskiego obuwia zimowego marki (...) (kod produktu (...)). W dniu 6 kwietnia 2016 r., powdd zlozyt
reklamacje z powodu wady obuwia. Wedle treéci pozwu pracownik pozwanego przyjmujacy reklamacje stwierdzil,
iz obuwie mialo szereg wad w tym: uszkodzone lico, rozprutg cholewke, pekniecie przy szwie, pekniecie w lewym
bucie przy zgieciu, pomarszczenie skory oraz rozklejenie przy podeszwie. Mimo istnienia wad pozwany negatywnie
ustosunkowal sie do reklamacji powoda, nie uznajac jej w calosci. Zgodnie z trescig pozwu, pozwany nie dokonal takze
naprawy zakupionego towaru uznajac usterke za nieistotng.

Nastepnie wobec negatywnej odpowiedzi na reklamacje, powod zlozyl pisemne oSwiadczenie

o odstapieniu od umowy. Zdaniem powoda przystugiwalo mu prawo do odstgpienia od umowy, bowiem pozwany
nie skorzystal z mozliwoéci niezwlocznego usuniecia wad. Rozklejanie sie podeszwy nalezalo zakwalifikowac
jako wade istotng towaru, gdyz obnizalo ono jego funkcjonalno$é. Wreszcie powdd nie zgodzil sie takze z
twierdzeniem pozwanego zawartym w odpowiedzi na reklamacje, jakoby zmiana pierwotnego wygladu skéry wynikala
z nieprawidlowej konserwacji obuwia. Powod zgodnie

z twierdzeniem pozwu konserwowal obuwie nalezycie i regularnie, wykorzystujac w tym celu paste do butéow
skorzanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 kwietnia 2016 r. pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda i wni6st o oddalenie
powodztwa w catodci.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz reklamacja powoda zostala rozpatrzona negatywnie,
gdyz nie stwierdzono wystapienia wad produkcyjnych reklamowanego towaru, a jedynie usterki nieistotne oraz
zmiany powstale w wyniku eksploatacji obuwia. Do naprawy obuwia nie doszlo, albowiem klient dokonujac
zgloszenia reklamacyjnego nie wyrazil zgody na naprawe, co potwierdza¢ mial podpis powoda zlozony na formularzu
reklamacyjnym. Okoliczno$¢, iz naprawa nie nastgpila, nie wynikala zatem ze zlej woli sprzedawcy, lecz wyboru
dokonanego przez powoda. Ponadto pozwany wskazal, iz zadanie odstapienia od umowy bylo w okoliczno$ciach
sprawy nieadekwatne do stwierdzonych usterek. Wreszcie pozwany zaznaczyl, iz obuwie bylo przez powoda
uzytkowane przez caly sezon zimowy, a dopiero po jego zakonczeniu zostalo ono zareklamowane. Widoczne zmiany
w strukturze skory, a takze jej przebarwienia wynikaly z eksploatacji obuwia oraz braku jej nalezytej konserwacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2015 r. powod S. O. jako kupujacy zawarl z pozwanym O. M. jako sprzedawca w Salonie (...)
we W. umowe sprzedazy obuwia meskiego. Kupujacy zaplacil cene w kwocie 589 zl, a rzecz zostala mu wydana.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: paragon fiskalny, k. 11/

Obuwie mialo charakter jesienno — zimowy i bylo uzytkowane przez S. O.
w okresie nastepujacym po jego zakupie do czasu jego pierwszego zareklamowania.

/pkoliczno$c¢ bezsporna, a nadto dowod:
- protokoét przestuchania powoda z dnia 20 wrze$nia 2016 r. 00:13:56-00:17:49 k. 47
- protokol przestuchania pozwanego z dnia 20 wrzesnia 2016 r. 00:20:41-00:26:52 k. 470/

W dniu 6 kwietnia 2016 r. S. O. zglosil reklamacje zakupionego obuwia marki (...) w sklepie w centrum M. P. we W..
W formularzu reklamacyjnym zaznaczono, iz reklamowane obuwie posiadato pekniecie w lewym bucie przy zgieciu,
pomarszczenie skory, rozklejenie przy podeszwie, uszkodzenie lica oraz pekniecie przy szwie. W treéci formularza
reklamacyjnego oznaczono roszczenie klienta jako zwrot gotowki, a takze wprowadzono informacje, iz klient nie
wyraza zgody na naprawe towaru. S. O. zlozyl podpis pod formularzem reklamacyjnym.

/dowdd:
- formularz reklamacyjny z dnia 6 kwietnia 2016 r., k. 12;
- protokol przestuchania powoda z dnia 20 wrze$nia 2016 r. 00:13:56-00:17:49 k.47/

W dniu 19 kwietnia 2016 r. sprzedawca wydal pisemng decyzje o odrzuceniu reklamacji S. O.. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, iz wedle opinii rzeczoznawcy

w reklamowanym obuwiu nie stwierdzono wady technologiczno-materialowej. Miejscowe, punktowe uszkodzenia
lica na przyszwie lewego buta zdaniem rzeczoznawcy, bylo skutkiem dzialania mechanicznego. Zalamania widoczne
w strukturze butéw mialy by¢ skutkiem uzytkowania obuwia podczas chodu, za§ zmiana koloru skéry miala
by¢ konsekwencja braku nalezytej konserwacji. Rozklejenie podeszwy w lewym bucie od strony przysrodkowej
kwalifikowalo sie do usuniecia. Sprzedawca zaproponowal naprawe obuwia i nie stwierdzil podstaw do zwrotu
gotowki. Reklamowane obuwie nie zostalo odebrane przez kupujacego.

/dowod: odpowiedz na reklamacje z dnia 19 kwietnia 2016 r. k. 13/

S. O. w dniu 21 kwietnia 2016 r. zlozyt o§wiadczenie woli — odstapienie od umowy sprzedazy, w ktorym domagat
sie zwrotu ceny zakupionego towaru tj. kwoty 589 zl na wskazany numer rachunku bankowego. O$wiadczenie woli
przestane zostalo do Salonu (...), droga elektroniczng oraz listownie, a takze na adres siedziby firmy pozwanego.



/dowdd:

- oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 21 kwietnia 2016 r. k.14,
- dowody nadania przesylek poleconych k. 14-15,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 kwietnia 2016 r., k.16/

Wobec zlozonego przez S. O. o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, pozwany ponowil czynno$ci reklamacyjne.
W dniu 2 maja 2016 r. przez pozwanego przedstawione zostalo stanowisko podtrzymujace weczeé$niejsza decyzje co do
odmowy zwrotu gotéwki. Pozwany

w decyzji wskazal, iz reklamowany towar nie posiada wad istotnych, a usterke nieistotng jest gotowy naprawié, czego
nie moze jednak uczyni¢ wobec braku zgody reklamujacego.

/dowdd: odpowiedzZ na reklamacje z dnia 2 maja 2016 r., k. 37/

S. O. ponownie ustosunkowal sie do sposobu rozstrzygniecia reklamacji

w sprawie obuwia marki (...), droga elektroniczng w dniu 4 maja 2016 r. Wskazal on wowczas,

iz nieprawda jest, ze sprzedawca zaproponowal mu naprawe nieistotnej usterki. Powyzsze wystgpienie nie zmienito
jednak decyzji sprzedawcy, ktory ponownie negatywnie rozpatrzyl reklamacje, czemu dal wyraz w pisemnej decyzji
z dnia 13 maja 2016 r. Powolujac sie na kolejna opinie rzeczoznawcy, sprzedawca wyrazil, iz punktowe uszkodzenia
skory sa efektem mechanicznego zadrapania, za$ zidentyfikowana usterka (odklejenie podeszwy) ma charakter nie
istotny i nie stanowi podstawy do zwrotu gotowki.

/dowod:
- reklamacja zlozona droga e-mailowa z dnia 4 maja 2016 r. k. 38;
- odpowiedz na reklamacje z dnia 13 maja 2016 r. k. 39/

W toku postepowania reklamacyjnego, na zlecenie pozwanego sporzadzone zostaly trzy opinie rzeczoznawcow. W
opiniach wskazano, iz obuwie nie posiadalo wad materialowo — technologicznych, za$§ reklamowane usterki jako
nieistotne, nadajg sie do usuniecia.

/dowbd:

- ocena rzeczoznawcza jako$ci obuwia z dnia 19 kwietnia 2016 r., k.43;
- opinia z 9 maja 2016 1., k. 42;

- ocena rzeczoznawcza jako$ci obuwia z dnia 10 maja 2016 r., k.41/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana pod rzagdami ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta, ktéra dokonala wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw. Powolany akt prawny wprowadzil w kodeksie
cywilnym jednolita regulacje odpowiedzialno$ci sprzedawcy za jako$¢é rzeczy sprzedanej, opartg na koncepcji wady,
czyli odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi. W tym zakresie odpowiedzialno$é sprzedawcy oparto na regulacji dotychczas
obowiazujacej na podstawie kodeksu cywilnego. Jednak w sposéb istotny zmieniona zostala kodeksowa definicja wady
fizycznej, ktéra uwzglednia przyjeta w dyrektywie o sprzedazy konsumenckiej konstrukcje niezgodnoSci towaru z
umowa, dotychczas obowiagzujacg na podstawie ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Ponadto



odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy w umowach z udzialem konsumentoéw wykazuje jedynie pewne odrebno$ci w stosunku
do dotychczasowej kodeksowej regulacji, wynikajace z wymogdéw dyrektywy (w szczegdlnosci art. 556 k.c. w nowym

brzmieniu, nowe art. 556'-556° k.c., art. 557-561 k.c. w nowym brzmieniu, nowe art. 561'-561* k.c., art. 563-564 k.c.
oraz art. 566-568 k.c. i art. 576 k.c. w nowym brzmieniu).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz strony zawarly umowe sprzedazy obuwia, przy czym powdd nabyl przedmiotowy
towar jako konsument. Powo6d domagal sie zwrotu uiszczonej ceny zakupionego towaru wobec odstapienia od umowy
sprzedazy, ktorego mial dokonaé. Wady, jakie uwidocznily sie w zareklamowanym obuwiu w ciaggu 6 miesiecy jego
uzytkowania, zdaniem powoda tkwily w produkcie, a nadto pozwany nie usunal wad niezwlocznie.

Pozwany przeczyl twierdzeniom powoda. Aktualny stan obuwia wynikal zdaniem pozwanego

z jego niewlaSciwej konserwacji, a takze z jego uzytkowania, co mialy potwierdza¢ opinie rzeczoznawcoéHw sporzadzone
w wyniku zlozenia przez kupujacego reklamacji. Usterka dotyczaca rozklejenia podeszwy uzasadniala zdaniem
pozwanego jedynie naprawe obuwia i miala ona charakter nieistotny — a nadto pozwany byl gotowy wykonac te
naprawy, jednak powod nie wyrazil na to zgody.

Podstawe prawna odstapienia od umowy stanowi art. 560 k.c., ktéry wskazuje, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade,
kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie
i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady. Sprzedawca jest
bowiem odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna (art. 556 k.c.).
Skutki odstgpienia od umowy wzajemnej z kolei reguluje art. 494 k.c. zgodnie z ktorym strona, ktéra odstepuje od
umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga
strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla,
lecz réwniez na zasadach ogo6lnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Spor sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy powodowi przystugiwalo uprawnienie do odstgpienia od umowy, ktore
nastepnie miato determinowaé zasadno$¢ zadania zwrotu uiszczonej ceny. Ustalenie, czy uprawnienie do odstapienia
przystugiwalo powodowi poprzedzaé zatem musialo ustalenie, czy zakupiony towar posiadal wade, ktora uprawniala
do odstapienia od umowy

i aktualizowala odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi.

Kodeks cywilny definiuje pojecie wady fizycznej rzeczy w art. 556" k.c. jako rzecz sprzedang niezgodnga z umows. Rzecz
sprzedana jest z kolei niezgodna z umowa jezeli nie ma wlasciwosci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy

z okoliczno$ci lub przeznaczenia, nie ma wlasciwoéci o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego, w
tym przedstawiajac probke i wzoér, nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, lub zostala wydana w stanie
niezupelnym.

Z okoliczno$cia zgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa ustawodawca wiaze pewne domniemania. Istotne dla
niniejszej sprawy, zostalo wyrazone w art. 556 k.c., ktory stanowi, iz

w przypadku stwierdzenia istnienia wady fizycznej przed uplywem roku od wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa
sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Na gruncie analizowanego stanu faktycznego nie mozna jednak a priori przyjaé, by przedmiotowe obuwie nie
nadawalo sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zazwyczaj uzywany lub by jego wlasciwoéci nie odpowiadaly
wlasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju, a zatem nie wystepuje tutaj sytuacja niezgodnoéci towaru z umowa.

Domniemanie istnienia wady fizycznej przed uplywem roku od wydania rzeczy sprzedanej uregulowane w art. 556>



k.c. nie jest bowiem domniemaniem istnienia samej wady — w kazdym przypadku, kiedy tak twierdzi konsument
wystepujacy w sporze

z przedsiebiorca. Odnosi sie ono bowiem do umiejscowienia w czasie powstania wady, nie za$§ do samej okoliczno$ci
j€j istnienia.

Aby skorzystaé z uprawnien przystugujacych z tytulu rekojmi za wady fizyczne (w tym prawa odstapienia od umowy)
kupujacy powinien wykaza¢ dwie okoliczno$ci: obciazenie rzeczy wada fizyczng oraz istnienie wady w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego lub powstanie wady

z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili (art. 559 k.c.). O ile wobec istnienia domniemania z art.

556 k.c. zdecydowanie latwiej powodowi wykazaé spelnienie drugiej przestanki, nie moze on zaniechaé¢ wykazania, iz
rzecz wade w ogole posiada. Zgodnie z ogbdlng zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. rzecza powoda w toku procesu

bylo wykazanie, iz zakupiony towar posiadal wade w rozumieniu art. 556" k.c.

Pomimo kwestionowania istnienia wady produktu przez pozwanego, powod nie zaoferowat

w toku postepowania, dowodow, ktére moglyby w sposéb jednoznaczny pozwoli¢ sadowi stwierdzi¢ ich istnienie
lub ich istnienie wykluczyé. Przeprowadzone ogledziny obuwia nie prowadzily do jednoznacznego przekonania, aby
produkt faktycznie posiadal wady, ktore mozna byloby kwalifikowa¢é jako istotne. Wobec braku oczywistych objawow
wystepowania wad (widocznych na pierwszy rzut oka), sad nie jest uprawniony do tego, aby rozstrzygac¢ samodzielnie
kwestie, ktore zdecydowanie wymagaja wiadomo$ci specjalnych. Powdd nie wyszed} natomiast z inicjatywa powolania
w sprawie bieglego, ktéry niewatpliwie moéglby poméc rozstrzygnaé sporng kwestie pomiedzy stronami. Samo za$
twierdzenie strony nie jest jednak dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma takze obowigzku
zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1996 r., sygn.

I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem
sadu. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie mozna bylo dostrzec, takze iz pozwany, na dowod iz sprzedany towar nie posiadal wad w chwili
jego wydania powolal, az trzy opinie rzeczoznawcodw, ktore potwierdzaly jego twierdzenia. Sad majac na uwadze,
iz byly to wylacznie opinie prywatne, rzeczoznawcéw wskazanych przez pozwanego na potrzeby prowadzonego
postepowania reklamacyjnego nie opieral ustalen faktycznych na tych dokumentach, a jedynie stwierdzil jakie
stanowisko przedstawialy. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz pozwany wykazal wieksza staranno$¢ w toku dowodzenia
swoich racji, niz uczynil to powdd, ktéry nie mogtliczy¢, iz ustalenia faktyczne w sprawie zostana poczynione wylacznie
w oparciu o jego twierdzenia.

Sad pragnie takze zauwazy¢, iz powod nie byl zainteresowany naprawa obuwia

w zakresie w ktorym jego reklamacja zostala uznana przez pozwanego. Okoliczno$¢é powyzsza potwierdzona zostala
wprost przez powoda na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 20 wrzeénia 2016 r. Ponadto w formularzu reklamacyjnym
zaznaczono opcje — ,klient nie wyraza zgody na naprawe”, a powdd zlozyt podpis pod tym formularzem, nie dokonujac
zadnych dopiskow czy zastrzezen. Niemniej jednak powdd czynil pozwanemu zarzut miedzy innymi w reklamacji
skladanej droga

elektroniczna w dniu 4 maja 2016 (k. 20), iz pozwany nie zaproponowal mu naprawy usterki. Ponadto pow6d w
samym pozwie wskazal, iz pozwany nie skorzystal z mozliwosci niezwlocznego usuniecia wad — co mialo uprawniaé



go do odstapienia od umowy. Niemniej jednak w trzech dostepnych odpowiedziach na reklamacje zlozonych przez
pozwanego z dnia 19 kwietnia 2016 r. z 2 maja 2016 r.

i 13 maja 2016 r. widniejg informacje o propozycji naprawienia obuwia i przyczynach wstrzymania tych czynnosci.
Powyzsza okoliczno$é¢ chod? irrelewantna prawnie (bowiem rozmiar i charakter szkody nie zostal wykazany przez
obowiazanego) miala takze wplyw na ocene wiarygodnoSci twierdzen powoda.

W ocenie sagdu pozwany czynil istotne starania, aby w zakresie uznanej nieistotnej w jego ocenie wady doprowadzi¢ do
jej usuniecia — niemiej powod byt zainteresowany wylgcznie odstgpieniem od umowy, lub zamiana towaru na nowy
po jego 6 miesiecznym uzytkowaniu. Zgodnie za$ z treécia art. 560 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez
nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Mechanizm
ten ma chroni¢ interesy zar6wno kupujgcego jak i sprzedajgcego. Powod z tej formy rozwigzania sporu wprost
zrezygnowal, nie wykazujac jednak bezwatpienia zasadnos$ci swoich twierdzen.

Sad doszed! do przekonania, iz niewykazanie przestanki niezgodno$ci towaru

z umowa, czynilo odstapienie od umowy przez powoda nieuprawnionym. Powyzsze prowadzilo

z kolei do odpadniecia przestanki przyznania zwrotu $wiadczenia wzajemnego od pozwanego tj. zwrotu zaplaconej
za obuwie ceny. Powtornie wskazaé nalezy, ze co do istnienia i charakteru wady nie wystepuja zadne domniemanie.
Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami na kupujacym ciazy obowigzek wykazania niezgodnos$ci towaru z umowa,
a takze, ze zostala ona stwierdzona przez niego w terminie 6-miesiecznym od wydania towaru. Dopiero wykazanie
powyzszego stanowi spelnienie przestanek, mozliwego do obalenia, domniemania istnienia niezgodnos$ci w chwili
wydania towaru.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.



