Sygnatura akt XI C 2308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant: Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko M. L.

o zaplate kwoty 10.867,79 z1

I. zasadza od pozwanego M. L. na rzecz powodki A. D. kwote 3.895,77 zl (trzy tysiace osiemset dziewieédziesiat piec
zlotych siedemdziesiat siedem groszy ) wraz z:

- odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

ITII. umarza postepowanie w zakresie cofnietej cze$ci pozwu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.061,22 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu)
kwote 718,76 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglego, w pozostalym zakresie koszty
wynagrodzenia bieglego zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XI C 2308/15

UZASADNIENIE

Powodka A. D. w pozwie z dnia 1 grudnia 2015 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. L. na jej rzecz kwoty 10.867,79
z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6.000,00 zt od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i od kwoty
4.867,79 zt od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w
tym takze kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dochodzi odszkodowania za zalanie

nalezacego do niej mieszkania polozonego we W. przy ul. (...), do ktérego zalania doszlo z winy pozwanego M. L. —
wlasciciela lokalu polozonego nad mieszkaniem, ktére nalezy do powoddki. W dniu 29 czerwca 2014 r. okolo godziny
14:00 doszlo do zalania mieszkania powo6dki pochodzacego z usytuowanego nad mieszkaniem powddki lokalu numer
(...). Pozwany w dniu zdarzenia nie byl obecny w mieszkaniu. Przyczyng zalania mieszkania bylo pekniecie grzejnika
znajdujgcego sie w mieszkaniu nr (...), ktérego wlascicielem jest pozwany. W wyniku zalania w mieszkaniu powddki
doszto do licznych uszkodzen, ktore wystapily w kazdym pomieszczeniu i obejmowaly sufity, Sciany oraz parkiety
i podlogi. Ponadto uszkodzeniu ulegt zyrandol, dywan oraz rolety. Majac na uwadze zakres uszkodzen powo6dka



domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 7.566,50 zl, niezbednej do remontu sufitu i $cian, kwoty 2.431,29 zl,
niezbednej do remontu parkietu oraz kwoty 620 zl, stanowiacej rownowarto$é uszkodzonego zyrandolu, dywanu oraz
rolet. Dodatkowo powo6dka podniosla, iz podczas zalania mieszkania, pomocy w sprzataniu udzielila jej sasiadka S. F.
(1), ktorej za podjety trud powodka miala zaplacié¢ 250 zl.

Mimo wystosowanych wezwan do zaplaty pozwany M. L. odmoéwil wyplaty odszkodowania na rzecz powodki.

Udzielajac odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany nie kwestionowal, iz jest sasiadem powddki i zajmuje mieszkanie polozone w tym samym pionie nad
mieszkaniem powodki. Zaprzeczyl, by przyczyna zalania mieszkania bylo pekniecie w jego mieszkaniu kaloryfera.
Pozwany deklarowal, iz w dniu w ktérym doszlo do zalania, nikt nie miat dostepu do jego mieszkania, stad niemozliwe
bylo ustalenie, iz to woda z jego mieszkania zalewa mieszkanie powo6dki. Po powrocie pozwanego do domu wszystkie
sprzety domowe oraz elementy wyposazenia mieszkania mialy by¢ nienaruszone.

M. L. twierdzil takze, iz o zalaniu mieszkania powddki dowiedzial sie dopiero

z pisma pelnomocnika powddki datowanego na 15 listopada 2014 r. Powddka w piSmie nie sprecyzowata jakie prace
remontowe zostaly przez nig przeprowadzone w zwigzku z zalaniem, a takze nie zlozyta wykazu zniszczonych w
przedmiotowym zdarzeniu elementéw wyposazenia.

Okoliczno$é, iz pozwany w lipcu 2014 r. wystapil do Spoéldzielni Mieszkaniowej z wnioskiem o udzielenie zgody na
wymiane grzejnikow w calym mieszkaniu, nie mogla jego zdaniem by¢ interpretowana jako okolicznosé¢ $wiadczaca
0 wystapieniu awarii w mieszkaniu pozwanego. Pozwany zakwestionowal réwniez sposéb wyliczenia i wielko$¢
zadanego odszkodowania. Wedlug zlozonego przez pozwanego kosztorysu inwestorskiego, koszt przeprowadzenia
remontu w mieszkaniu powd6dki nie powinien przekraczac 2.471,41 zL. Pozwany twierdzil takze, iz powddka zawyzyla
koszt sprzatania mieszkania.

Powddka na rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 23 maja 2017 r. ograniczyla roszczenia do kwoty 4.565,77 zt z odsetkami
od dnia 25 listopada 2014 r., cofajac pozew w pozostalej czeSci wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Na dochodzong
kwote skladaé¢ sie mialy wycenione przez bieglego koszty remontu opiewajace na 3.895,77 zl, koszty zwiazane z
uszkodzeniem zyrandola w kwocie 400 z} oraz z uszkodzeniem dywanu w kwocie 20 zl oraz wydatki poniesione w
zwigzku z pomoca przy sprzataniu w kwocie 250 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy (...) w budynku numer (...).
Bezposrednio pod lokalem mieszkalnym numer (...) usytuowany jest (blizniaczy) lokal mieszkalny nr (...), ktérego
wlascicielka jest A. D..

/okoliczno$¢é bezsporna miedzy stronami, a nadto dowod:
1) odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...), k. 84-88;
2) akt notarialny z dnia 24 lutego 1988 r. zarejestrowany w rep. A nr 1209/88, k. 89-90/

W dniu 28 czerwca 2014 r., doszlo do zalania lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) we W.. Woda
przelewajaca sie do powyzszego lokalu pochodzila z mieszkania nr (...) nalezacego do M. L.. M. L. w dniu w ktérym
doszlo do zalania przebywal poza W..

/dowbd:

1) pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej — (...) we W. z dnia 17 lipca 2014 1., k. 15;



2) zeznania §wiadka S. F. (1) — protokot rozprawy z dnia 8 marca 2016 r. — 00:14:52-00:33:52, k. 103;

3) zeznania §wiadka D. L. — protokdl rozprawy z dnia 8 marca 2016 r. — 00:35:33 — 00:55:34, k. 103 - 104;

4) pismo Spéldzielni Mieszkaniowej — (...) we W. z dnia 6 kwietnia 2016 r., k. 127;

5) zlecenie nr (...) z dnia 1 lipca 2014 r., k. 128;

6) zlecenie nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., k. 129 — 129 verte;

7) zeznania $wiadka G. A. — protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. — 00:14:57 — 00:21:35, k. 133 verte;

8) zeznanie powodki A. D. — protokol rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. — 00:25:26-00:53:54, k. 134;

9) zeznanie pozwanego M. L. — protokoél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 r. — 00:55:21 — 01:07:45, k. 134 verte — 135;

10) opinia bieglego sadowego zakresu konstrukecyjno — budowlanego z dnia 30 wrze$nia
2016 1., k. 190-201/

Przyczyna zalania mieszkania powddki, bylo pekniecie grzejnika w mieszkaniu nr (...) nalezagcym do M. L..
Okolo dziesiet¢ lat przed zdarzeniem pozwany samodzielnie wymienit grzejniki, bez uprzedniej zgody Spoéldzielni
Mieszkaniowej na dokonanie takiej wymiany. Bezposrednio po zalaniu mieszkania powodki tj. w dniu w dniu 3 lipca
2014 r. M. L. wystapil do zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. z wnioskiem o wyrazenie zgody na wymiane
starych grzejnikow po ich awarii. Spo6ldzielnia wyrazila zgode na wymiane uszkodzonego grzejnika. Pozwany dokonat
demontazu peknietego grzejnika oraz wymienil go na nowy.

/dowbd:

1) pismo Spéldzielni Mieszkaniowej — (...) we W. z dnia 17 lipca 2014 1., k. 15;

2) pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej — (...) we W. z dnia 18 marca 2016 1., k. 114;

3) pismo Spéldzielni Mieszkaniowej — (...) we W. z dnia 6 kwietnia 2016 r., k. 127;

4) zlecenie nr (...) z dnia 1lipca 2014 r., k. 128;

5) zlecenie nr (...) z dnia 30 czerwca 2014 r., k. 129;

6) notatka sluzbowa, k. 129 verte;

7) zeznanie pozwanego M. L. — protokdl rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 r. — 00:55:21 — 01:07:45, k. 134 verte — 135;
8) zeznania $wiadka S. F. (1) — protokol rozprawy z dnia 8 marca 2016 r. — 00:14:52-00:33:52, k. 103;

9) wniosek pozwanego z dnia 3 lipca 2014 r., k. 19/

A. D. w dniu 15 listopada 2014 r. zwrdcila sie pisemnie do pozwanego M. L. z przedsgdowym wezwaniem do zaplaty
kwoty 6.000 zl, Zadajac naprawienia szkody powstalej w wyniku zalania mieszkania, ktore nastapilo w dniu 28 czerwca
2014 T.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie M. L. w piSmie z dnia 1 grudnia 2014 r. wskazal, iz brak okreslenia
zakresu przeprowadzonych prac remontowych oraz przedlozenia wykazu zniszczonych podczas zalania mieszkania
przedmiotow nalezacych do powo6dki, uniemozliwial pozwanemu odpowiedz na jej roszczenia.



W dniu 27 pazdziernika 2015 r. powodka ponownie skierowala zadanie zaplaty odszkodowania za skutki
przedmiotowego zdarzenia do pozwanego precyzujac tym razem dochodzong kwote na 10.867,79 zl.

/dowod:
1) przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 15 listopada 2014 r. wraz z dowodem przesylki poleconej, k. 16-18;
2) pismo pozwanego z dnia 1 grudnia 2014 r. k. 27;

3) ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wraz z dowodem przesylki poleconej,
k. 17-18/

M. L., nie zaplacil A. D. odszkodowania za szkody powstale w jej mieszkaniu w zwigzku zalaniem, kt6re nastgpilo 28
czerwca 2014 T.

/okoliczno$é bezsporna a nadto dowod:
1)zeznanie pozwanego M. L. — protokél rozprawy z dnia 14 kwietnia 2014 r. — 00:58:25 — 01:05:37, k. 134 verte/

W wyniku zalania w mieszkaniu nr (...) polozonym we W. przy ul. (...),

analezacym do powodki doszlo do powstania: zaciekdéw na §cianach i sufitach, czeSciowego odklejenia tapety ze Scian,
uszkodzenia mozaiki parkietowej, uszkodzenia tynku na oéciezu okiennym oraz uszkodzen na roletach okiennych.
Zalanie obejmowalo caly lokal i z cala pewnoScia nastapilo od gory.

W celu wyeliminowania uszkodzen powstalych w skutek zalania mieszkania powodki nalezy: usunac zacieki na
Scianach i sufitach, pomalowaé wszystkie sufity, pomalowaé wszystkie Sciany w pomieszczeniach, wykona¢ naprawe
uszkodzonego tynku wewnetrznego oScieza okiennego, dokona¢ demontazu, oczyszczenia, lakierowania i ponownego
montazu listew przySciennych, dokona¢ oczyszczenia i ponownego lakierowania mozaiki parkietowej oraz dokonaé
wymiany dwoch rolet okiennych.

Koszt prac remontowych sluzacych usunieciu zniszczen powstalych na skutek zalania mieszkania powodki A. D.
szacuje sie na 3.895,77 zt brutto.

/dowdd:
1) dokumentacja fotograficzna, k. 46;

2) opinia bieglego sadowego z zakresu konstrukcyjno — budowlanego z dnia 30 wrze$nia
2016 1., k. 190-213;

3) uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu konstrukcyjno — budowlanego z dnia 16 lutego 2017 r., k.
233-234;

4) uzupehiajaca opinia biegltego sadowego z zakresu konstrukcyjno — budowlanego z dnia 15 maja 2017 r., k. 253-254/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo usytuowanie lokali mieszkalnych nalezacych do powddki

i pozwanego, fakt ich sasiedztwa oraz okolicznos$é, iz w dniu 28 czerwca 2014 r. doszlo do zalania mieszkania
nalezacego do powodki. Pozwany zakwestionowal jednak swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego
zdarzenia oraz wysoko$é dochodzonego przez powodke roszczenia.



Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentacji przedstawionej przez strony sporu, dokumentacji przedtozone;j
przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) oraz na opiniach bieglego sadowego z zakresu konstrukcyjno — budowlanego,
jak rowniez na osobowych zrédtach dowodowych tj. zeznaniach §wiadkéw oraz powodki i pozwanego.

Zasadniczo zeznania zlozone przez Swiadkow i strony sporu w toku postepowania byly spdjne

z pozostalym materialem dowodowym, a takze potwierdzaty twierdzenia powddki co do okolicznosci przedmiotowego
zdarzenia. Nie ulegalo zatem watpliwoéci, iz w dniu 28 czerwca 2014 r. obficie cieknaca z sufitu woda, doprowadzila
do powstania uszkodzen w mieszkaniu A. D.. Wszyscy naoczni Swiadkowie, jednogloénie wskazali takze, ze strumienie
wody wyplywaly z mieszkania, ktérego wlascicielem jest pozwany.

Niewiarygodne natomiast w ocenie Sadu byly twierdzenia pozwanego, jakoby przyczyna zalania mieszkania powo6dki
nie byla awaria grzejnika zainstalowanego w jego mieszkaniu. Zwrdcié¢ nalezy bowiem uwage, iz na awarie grzejnika w
mieszkaniu pozwanego wskazywaly liczne dokumenty sporzadzone przez Spotdzielnie Mieszkaniowa (...) (k. 15, k. 127,
k. 128, k. 1291129 odwrot) wskazujgce na pekniecie grzejnika w mieszkaniu pozwanego oraz okoliczno$c iz kilka dni po
zdarzeniu w postaci zalania lokalu nalezgcego do powoddki, pozwany wystapit do Spoétdzielni z wnioskiem o wyrazenie
zgody na wymiane grzejnikéw po awarii. Do zalania mieszkania A. D. doszlo w dniu 28 czerwca 2014 r., za$§ pozwany
wystapil do Spéldzielni z wnioskiem o zgode na wymiane grzejnikdw w dniu 3 lipca 2014 r. Zbieznoé¢ czasowa tych
dwoch wydarzen oraz wyrazne zaznaczenie we wniosku, kierowanym przez pozwanego do Spdéldzielni, iz przyczyna
wymiany grzejnikow jest ich awaria, nie pozwala przyjaé aby zrédlo wycieku tkwilo w innym miejscu. Co wiecej
pozwany nie kwestionowal wcale, iz woda ktéra przelala sie do mieszkania powodki pochodzila z jego mieszkania.
Wreszcie takze $wiadek S. F. (2) wskazywala, iz zlozyla wizyte w mieszkaniu pozwanego w dniu w ktérym doszlo do
zdarzenia i widziala jak pogotowie wodne zabezpiecza grzejnik. Trudno zatem w powolanych okoliczno$ciach znalezé
inne racjonalne uzasadnienie opisanego w pozwie zdarzenia.

Sad zauwaza takze, ze nie sposdb uznac za wiarygodne, kategoryczne twierdzenia pozwanego, zawarte w odpowiedzi na
pozew, jakoby dostep do jego mieszkania byl calkowicie wylaczony, co tez uniemozliwialo ustalenie przyczyny zalania
mieszkania sasiadki. Pozwany sugerowal, iz tylko on i jego matka posiadaja klucze do mieszkania i nikt bezposrednio
po zdarzeniu nie mogl tam wejsé i ustali¢ zrodla przecieku. Niemniej jednak §wiadek powolany przez pozwanego -
G. A. - zeznala, iz w dniu przedmiotowego zdarzenia otwarla mieszkanie pozwanego, w ktérym znajdowala sie woda.
Swiadek zabezpieczala rzeczy nalezace do pozwanego oraz zbierata wode recznikiem. Jednoczeénie §wiadek zeznala, iz
do mieszkania wszedl mezczyzna, ktory ocenial sytuacje panujaca w mieszkaniu, kiedy §wiadek rozmawiala z sgsiadka
w progu. Spojne z tymi zeznaniami byly zeznania Swiadka S. F. (1), ktéra zeznala, ze bytla w mieszkaniu pozwanego, w
ktérym widziala wode stojaca na podlodze oraz pracownika pogotowia zabezpieczajacego grzejnik. Powyzsze zeznania
stoja natomiast w oczywistej opozycji do twierdzen pozwanego.

Nalezalo mie¢ takze na uwadze okoliczno$¢ (przyznana przez pozwanego), iz okolo dziesieé lat przed przedmiotowym
zdarzeniem, pozwany samodzielnie wymienial grzejniki, na co nie uzyskal zgody Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) administrujacej budynkiem. Co prawda pozwany twierdzil, ze samodzielnie zainstalowane grzejniki, byly
dostosowane do ci$nienia ktérym zasilana jest sie¢ cieplownicza w budynku, lecz nie przeprowadzil on skutecznego
dowodu, na podstawie ktérego mozliwe byloby przyjecie, iz przyczyna zalania mieszkania powoddki pochodzila z
zewnatrz. Jak wynika z tre$ci pisma Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 18 marca 2016 r. (k. 114) przecietne ci$nienie
w sieci cieplowniczej w budynku przy ul. (...) oscyluje pomiedzy 4,0 — 4,4 atmosfer. Dolaczone za$ do odpowiedzi
na pozew wydruki specyfikacji technicznej grzejnikow (...) 350 oraz (...) 500 wskazuja, iz maksymalne ci$nienie
robocze w grzejnikach tego typu wynosi 6 barow. Niewatpliwie zatem ciSnienie w sieci cieplowniczej nie przekraczalo
»mozliwo$ci technicznych” grzejnikow tego typu. Brak jednak podstaw do tego aby przyjac, iz wlasnie te konkretne
modele zainstalowane zostaly przez pozwanego w mieszkaniu okoto dziesieé lat temu. Pozwany w niniejszym wypadku
zaniechal przeprowadzenia dowodu na te okolicznoé¢ ograniczajac sie jedynie do twierdzenia, iz: ,grzejniki byly
wloskie” oraz przedlozenia powszechnie dostepnych specyfikacji technicznych grzejnikéw (...). Samo za$ twierdzenie
strony nie jest jednak dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno



by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 .,
sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci sad ustalil, iz przyczyna zdarzenia z ktérego powddka wywodzi
odpowiedzialno$¢ pozwanego byla awaria grzejnika do ktérej doszlo w mieszkaniu, stanowigcym wlasnosé M. L..

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia przepis art. 433 § 1 k.c., zgodnie z ktérym

za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem, lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest
odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktérej dzialaniu
nie mogl zapobiec.

Odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z
pomieszczenia uksztaltowana zostala na zasadzie ryzyka. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode wyrzadzona
wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia jest ten, kto faktycznie nim
wlada we wlasnym interesie, czyli zajmuje na podstawie dowolnego tytulu prawnego, takiego jak wlasno$¢, najem,
spoldzielcze prawo do lokalu itp., a nawet bez takiego tytulu, chocby w zlej wierze (tak SN w wyr. z 15.9.1959 r., IV
CR 1071/58, OSP 1961, Nr 6, poz. 159). Zauwazenia wymaga takze, ze dla odpowiedzialnoSci z art. 433 k.c. szkoda
wynikna¢ musi z wylania, wyrzucenia lub spadniecia przedmiotu z pomieszczenia, przy czym rozumie¢ to nalezy
szeroko, nie tylko kiedy nastepuje to na zewnatrz pomieszczenia (budynku). Zajmujacy pomieszczenie odpowiadal
wiec bedzie na zasadzie art. 433 k.c. takze w przypadku kiedy szkoda spowodowana bedzie przelaniem sie — na skutek
wadliwego dzialania odpowiednich urzadzen — wody

z lokalu wyzej polozonego do lokalu polozonego nizej (tak SN w wyr. z 15.5.1959 1., IV CR 1071/58, OSP 1959, Nr 6,
poz. 159; M. Nesterowicz, Komentarz, 1989, t. 1, s. 424; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, s. 1225; A.
Smieja, w: SPP, t. 6, s. 513). Z tresci przywolanego przepisu wywies¢ wreszcie mozna, iz wylaczenie odpowiedzialnoéci
z art. 433 k.c. moze nastapi¢ wowczas gdy szkoda powstala w wyniku dzialania sily wyzszej, z wylacznej winy
poszkodowanego, lub w wyniku dzialania osoby trzeciej za ktéra zajmujacy pomieszczenie odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, iz pozwany M. L. posiadal faktyczne wladztwo nad lokalem mieszkalnym numer
(...) z ktoérego nastapit wyciek nie budzita watpliwoéci. Przeprowadzone postepowanie pozwolilo takze ustali¢, iz w
niniejszym wypadku doszto do powstania szkody po stronie powo6dki. Pozwany nie wykazal natomiast w zaden sposoéb,
aby zachodzila jakakolwiek z przywolanych przestanek egzoneracyjnych. Majac na uwadze powyzsze wzgledy nalezato
uznaé, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode wla$nie na zasadzie ryzyka w oparciu o przepis art.

433 k.c.

Sporne miedzy doktryna a orzecznictwem jest, czy hipoteza art. 433 k.c. objete sg takze stany faktyczne przelania
sie wody z jednego pomieszczenia do innego (polozonego nizej, ale w ramach tego samego budynku) co wynika
miedzy innymi z przywolanej przez pozwanego uchwaly z dnia 19 lutego 2013 r. wydanej w sprawie o sygnaturze
III CZP 63/12, Sad Rejonowy pragnie zauwazy¢, iz w przywolanym przepisie mowa jest wylacznie o wydostaniu
sie rzeczy lub cieczy z pomieszczenia co w przypadku zalania ma oczywiscie miejsce. Przepis ten, co podkreslaja
liczni przedstawiciele doktryny, ma chronié wszystkich, ktérzy przez swoje usytuowanie sa zagrozeni zalaniem albo
upadkiem jakiego$ przedmiotu i lege non distinguente nie mozna réznicowa¢ ich sytuacji w zaleznoSci od tego,
czy znajduja sie oni w obrebie budynku, w ktorym znajduje sie pomieszczenie, z ktérego nastapilo wypadniecie,
wyrzucenie lub wylanie, czy tez nie (por. Z. Maslowski, w: Resich, Komentarz, 1972, t. II, s. 1057; P. Ksiezak,
Odpowiedzialnoé¢ za szkody, s. 194). W zwiazku z tym nalezy przychyli¢ sie do pogladu, iz art. 433 k.c. bedzie
podstawa odpowiedzialnos$ci takze w przypadku zalania jednego pomieszczenia z innego znajdujacego sie w tym
samym budynku. W praktyce bowiem, jak zauwaza A. Szpunar, wobec rozwoju urzadzen technicznych, wylaczenie
z hipotezy art. 433 k.c. przypadkéw przelania sie cieczy na inng kondygnacje pozbawia ten przepis znaczenia i
staje sie on w rezultacie ,ciekawostka czy reliktem historycznym” ( A. Szpunar , Odpowiedzialno$é¢ za szkody, s.
69). To za$ byloby sprzeczne z zalozeniem racjonalno$ci ustawodawcy, ktorego celem nie jest tworzenie norm o
charakterze historycznym, lecz norm zywych, majacych swoja funkcje we wspolczesnym ustawodawcy §wiecie ( P.



Ksiezak, Odpowiedzialno$c¢ za szkody, s. 194). Nie mozna tez przychyli¢ sie do pogladu przydajacego znaczenie uzyciu
rzeczownika odczasownikowego ,wylanie”, a nie ,wylanie sie”, co ma sugerowac, iz konieczne jest, by ,wylanie”
spowodowalo dzialanie czlowieka lub zwierzecia ( K.P. Sokolowski, Effusum vel deiectum, s. 65). Przyjecie takiego
pogladu oznaczaloby daleko idgce ograniczenie zakresu zastosowania art. 433 k.c. takze w przypadkach wydostania sie
cieczy poza budynek. Powyzsze oznacza, iz odpowiedzialno$¢ za przelanie sie cieczy do pomieszczenia polozonego nizej
miedci sie w zakresie komentowanego przepisu, w zwigzku z czym nie stanowi to jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej
oraz przemawia przeciwko argumentowi, iz gdyby wola ustawodawcy bylo uregulowanie przelania sie cieczy, to
zmodyfikowalby komentowany przepis (tak m.in. K.P. Sokolowski, Effusum vel deiectum, s. 65—66), oraz iz burzy
to rzekomo istniejaca zasade wyjatkowosSci odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka ( K.P. Sokolowski, Effusum vel
deiectum, s. 67—69; zob. jednak krytyke tendencji $cie$niajacych u A. Szpunara , Odpowiedzialnos¢ za szkody, s. 65).

Nawet gdyby jednak nie przychyli¢ sie do powolanego stanowiska prezentowanego powyzej uznajacego za zasadne
stosowanie rezimu odpowiedzialno$ci okres§lonego w art. 433 k.c., a podzielanego przez sad, konieczne bedzie
przyjecie odpowiedzialnoSci pozwanego na zasadzie winy. Zgodnie t3 zasadg podmioty prawa cywilnego odpowiadaja
za powstala szkode pod warunkiem zawinienia — co wynika z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Aby przyja¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa pozwanego niezbedne
jest wykazanie przez strone powodowg, nastepujacych okoliczno$ci, warunkujacych odpowiedzialno$é sprawy czynu
niedozwolonego w ramach art. 415 k.c. i n. tj. zaistnienia szkody, bezprawnego zachowania pozwanego zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem pozwanego, a ponadto, zawinienie pozwanego w zakresie
tegoz zachowania.

Zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem osoby za nig odpowiedzialnej musi by¢ rozumiany w sposéb
obowiazujacy na gruncie prawa cywilnego. Stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie bezprawnosci zachowania polega natomiast na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na
podstawie norm okreSlonych przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych
norm. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie na bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnoéci, kierujac sie gloéwnie
dazeniem do zapewnienia naprawienia szkody w sytuacjach, gdy zostala ona wyrzadzona zachowaniami powszechnie
uznawanymi za naganne. Stad za bezprawne nalezy kwalifikowa¢ czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace
w Polsce, ale za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi
obyczajami. Wyrzadzenie szkody w majatku innej osoby zazwyczaj bedzie — z samej swej natury — nosilo znamiona
bezprawnosci, a to z uwagi na okoliczno$é, iz zachowanie takie wykracza przeciwko prawnie chronionym dobrom
innego podmiotu.

Odno$nie przestanki zawinienia wskazac¢ nalezy, ze na gruncie kodeksu cywilnego brak jest ustawowej definicji tego
pojecia. Powszechnie akceptuje sie w zwigzku z tym odwolywanie sie przy ocenie stosunkéw cywilnoprawnych do
definicji winy wypracowanej na gruncie prawa karnego. Rowniez na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej wine
interpretowaé nalezy zatem jako swoista zarzucalno$¢ bezprawnego zachowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/02). Zarzucalnoé¢ zachowania ma posta¢ nagannej umyslnoSci lub nieumyslnos$ci
(lekkomyslnoS$ci lub niedbalstwa), tj. takiego subiektywnego procesu decyzyjnego sprawcy, ktory doprowadza do
celowego, zamierzonego i $wiadomego podjecia zachowania, o ktérym sprawca wie, ze jest ono bezprawne, albo
co do ktérego moze — i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien — wiedzieé, ze jest ono bezprawne (lub ze
istnieje realna mozliwo$¢, ze takim sie okaze). Tak w prawie cywilnym, jak i w prawie karnym zawinienie sprawcy
oceniane jest ze zobiektywizowanego punktu widzenia, a zatem o zawinieniu nie przesadza jedynie rzeczywisty
przebieg subiektywnych proceséw mysSlowych, lecz przede wszystkim to, jak procesy te przebiegaja w normalnych
warunkach. Podkre§lenia wymaga, ze jak wynika z przytoczonego juz wcze$niej art. 361 § 1 k.c., odpowiedzialno§é
cywilng w rezimie deliktowym wywoluje nie tylko dziatanie sprawcy szkody, ale rowniez i jego zaniechanie.



Analiza okoliczno$§¢ przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, iz wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci na
zasadzie winy takze zostaly spelnione w niniejszym przypadku, stad réwniez na tej podstawie mozliwe jest nalozenie
na pozwanego obowigzku naprawienia szkody.

Jak ustalono zdarzenie w postaci zalania mieszkania powo6dki, spowodowalo powstanie uszczerbku w jej mieniu.
Okoliczno$é, iz A. D. nie przeprowadzila remontu zalanego wcze$niej mieszkania nie ma w tym wypadku. Sam fakt,
iz warto$¢ wyposazenia mieszkania ulegla zmniejszeniu oraz fakt, iz mieszkanie po zalaniu wymaga przeprowadzenia
prac remontowych $§wiadczy jednoznacznie o powstaniu szkody. Naprawienie szkody obejmuje bowiem straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zasadg jest, ze
odszkodowanie ma postawi¢ wierzyciela w takiej samej pozycji majatkowej, w jakiej znajdowalby sie, gdyby do
szkody nie doszlo. Z tego tez wzgledu rozmiar szkody bedzie w niniejszym wypadku tozsamy z kosztem przywrocenia
mieszkania do stanu sprzed zalania, ktory biegly ustalil na rownowarto$¢ 3.895,77 zk. Sad natomiast uznat te wartoéc
za wiarygodnag i pozwalajaca na przywrocenie mieszkania do stanu sprzed zalania.

Powstanie szkody pozostaje takze w przekonaniu sagdu w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z
zawinionym i bezprawnym dzialaniem pozwanego, ktére doprowadzilo do powstania szkody. Jak szeroko opisano
powyzszej, przyczyna obfitego wycieku wody z mieszkania nr (...) byla awaria grzejnika zainstalowanego w mieszkaniu
pozwanego. Ponadto co sam przyznal M. L. przed wypadkiem wymienial on grzejniki samodzielnie, bez zgody
Spoéldzielni Mieszkaniowej. Konsekwencja tych dzialani doprowadzila do powstania uszczerbku w majatku powddki,
stad tez nalezy poczytywaé je zaréwno jako naruszajace zasady wspoélzycia, bezprawne jak i zawinione.

Podsumowujac powyzsze wnioski sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zalania mieszkania nalezacego
do A. D., ktére mialo miejsce w dniu 28 czerwca 2014 r. nie budzila watpliwoéci. Jak tez wspomniano, rozmiar szkody
zostat ustalony na 3.895,77 zl, stad te wlasnie kwote pozwany zobowiagzany jest uisci¢ na rzecz powodki.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c. Zgodnie

z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli natomiast stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.). Dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w
terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia niezwlocznie po wezwania przez wierzyciela. Nie dotyczy
to wypadku, gdy opdZznienie w spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoSci (art. 476 k.c.).

Powodka wezwata pozwanego do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 15 listopada 2014 r.

w ktorym zakre§lono termin do zaplaty §wiadczenia na 15 grudnia 2014 r. Wraz z bezskutecznym uplywem tego dnia
roszczenie stalo sie wymagalne. Przez wzglad na powyzsze zasadne bylo naliczanie odsetek od dnia nastepujacego po
tej dacie.

Na marginesie dodaé nalezy, iz okoliczno$¢, ze powddka nie przeprowadzila po zalaniu mieszkania jego remontu nie
usprawiedliwiala wstrzymania wyplaty odszkodowania na jej rzecz. Jak wyjasniono powyzej, sam fakt uszczuplenia
majatku dluzniczki poprzez zniszczenie jej mienia stanowil o powstaniu szkody, za$ pozwany majac $wiadomos¢, iz
do zalania doszlo winien byl dazy¢ do jej rekompensaty.

Majac na wzgledzie nowelizacje treSci art. 481 § 1 k.c. obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r. sad poczawszy od dnia 1
stycznia 2016 r. od zasgdzonej kwoty przyznal odsetki ustawowe za op6Znienie.

Podczas rozprawy, ktora miala miejsce 23 maja 2017 r. powodka czeSciowo cofnela powddztwo ograniczajac je do
kwoty 4 565,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2014 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalej
czesci.



Stosownie do przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zgodnie z trescig art.
355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew.

W niniejszej sprawie powddka cofnela pozew, na rozprawie przed wydaniem wyroku wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a zatem w Swietle przepisu art. 203 § 1 k.p.c. dla skutecznoéci cofniecia nie bylo wymagane wyrazenie
zgody na cofniecie pozwu przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze oraz uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

W pozostaly zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. Powddka nie dowiodla bowiem skutecznie, aby w wyniku
zalania mieszkania doszlo do uszkodzenia zyrandola oraz dywanu, a takze iz wyplacila ona na rzecz sasiadki kwote 250
z} z tytulu pomocy udzielonej przy sprzataniu mieszkania (powddka podala zreszta, ze wynagrodzenie mialo postac
rzeczowg — ofiarowala w zamian za wykonane na jej rzecz prace ubrania w dobrym stanie). Niewatpliwie jednak ciezar
wykazania zasadnoSci roszczenia oraz jego wysokoSci w tym zakresie obcigzal wlaénie powddke zgodnie z ogdlng
zasada dowodowa wyrazona w art. 6 k.c.

Sad zauwazyl, iz w opiniach bieglego brak zapiséw odnoszacych sie do uszkodzonego dywanu oraz zyrandola.
Powddka nie wnosita w tym zakresie o uzupehienie opinii, ani nie domagala sie przeprowadzenia innych dowodéw na
okoliczno$¢ powstania szkody w tym zakresie oraz jej rozmiaru. Zgodnie natomiast z obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehlienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiagzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. I CKU 45/96, OSNC
1997/6-7/76). Z tego tez wzgledu powodztwo nie zostalo uwzglednione w tym zakresie.

Podobnie Sad ocenil roszczenie o zwrot kosztéw sprzatania. Powddka oswiadczyta podczas rozprawy, ktéra odbyla
sie w dniu 14 kwietnia 2016 r., Ze: ,...koszty sprzatania byly niewielkie bo oddalam w innych rzeczach w ramach
co$ za co$...”. Ograniczenie aktywno$ci dowodowej wylacznie do takiego stwierdzenia, uniemozliwiala pozytywne
rozstrzygniecie powodztwa w tym zakresie.

Przez wzglad na powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. Zgodnie

z przywolanym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci.

W niniejszej sprawie powddka wygrala w 35,84 %, za$ obrona pozwanego okazala sie skuteczna

W 64,16 %. Na koszty poniesione przez powddke skladala sie optata sadowa od pozwu w kwocie 544 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na
koszty poniesione przez pozwanego skladala sie kwota 2.417 zl — z czego kwota 2.400 z} stanowila koszty zastepstwa
procesowego, a kwota 17 zt — koszty oplaty od pelnomocnictwa. Uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania
powodka powinna otrzymac zwrot kosztow procesu w kwocie 1.061,22 zl, za§ pozwany w kwocie 1.550,75 zl. Po
dokonaniu wzajemnej kompensacji kosztow powddka bylaby zobowiazana zwro6ci¢ pozwanemu koszty procesu w
kwocie 489,53 z}. Niemniej jednak, zwazywszy na fakt, ze w omawianej sprawie okreSlenie naleznej sumy zalezalo od
uznania sad postanowil nalozy¢ na pozwanego obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez powodke w stosunku do
jej stopnia wygranej w sprawie. Obciazenie powo6dki kosztami postepowania prowadzitoby bowiem do zniwelowania



intencji Sadu, ktéry uznal zasadno$¢ dazenia przez powddke do rekompensaty doznanej szkody, chodz nie w takim
wymiarze jak tego oczekiwala powodka. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, w analogicznych przypadkach
pozwany zwraca powodowi (w tym wypadku powodce) nalezne w sprawie koszty procesu w uwzglednionej czesci
powodztwa, nie moze natomiast zagdaé od powoda kosztéw procesu od czeéci oddalonej (wyr. SN z 23.10.1969 r., I CR
186/69, Legalis). Przez wzglad na powyzsze jak rozstrzygnieto w pkt. IV, pozwany zobowiazany jest uisci¢ na rzecz
powddki kwote 1.061,22 zl — ktéra odpowiada 35,84 % kosztéw w ogdle poniesionych przez powbddke w sprawie.

W zwigzku z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu konstrukcyjno-
budowlanego Skarb Panstwa tymczasowo lozyl na poczet wynagrodzenia bieglego. Laczny koszt sporzadzonych opinii
pisemnych, wyniost 2.005,47 zl (1.179,69 zt + 432,55 zl + 393,23 zt = 2.005,47 z}). Sad postanowil zatem nakazaé
pozwanemu zwrot kosztéw niepokrytych zaliczek w czeSci w ktorej przegral on sprawe tj. w 35,84 % co stanowi
nalezno$¢ na poziomie 718,76 zt.



