Sygnatura akt XI C 2300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant: Maryna Adamska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko B. S. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala iz koszty postepowania ponosi strona powodowa.
Sygn. akt XI C 2300/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 listopada 2014 r. strona powodowa (...) domagala sie zasadzenia od pozwanych E.
K., B. K. i M. K. kwoty 8.537,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczeg6lnych kwot miesiecznych
naleznoSci do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pozwani zajmuja bez tytulu prawnego lokal polozony we
W. przy ul. (...) i zobowigzany sg do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci czynszu okre§lonego przepisami prawa
miejscowego oraz zaplaty opat niezaleznych od wynajmujacego, lecz nie wywigzuja sie z tego obowiazku, mimo
kierowanych do nich wezwan do zaplaty.

W dniu 16 grudnia 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygnatura
XI Nc 20218/14.

Korespondencje kierowana do pozwanej B. K. pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzieh 2015 r.
zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2015 .

Pozwana B. S. (1) (poprzednio K.) wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w dniu 10 sierpnia 2015 r., wskazujac, iz od
2006 r. nie mieszka pod adresem wskazanym w pozwie.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. zarzadzenie z dnia 6 lutego 2015 r. 0 pozostawieniu w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia odpisu nakazu zaplaty oraz pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B.S. (1) (zdomu K.) po wyeksmitowaniu jej rodziny z lokalu polozonego we W. przy ul. (...) zamieszkala wraz z mezem,
nie przerpwadzila sie wraz z matka E. K. i bratem M. K. do wskazanego przez gmine lokalu polozonego we W. przy
ul. (...).



W latach 2000-2005 B. S. (1) byla czasowo zameldowana w B.; w latach 2005-2006 byla zameldowana z rodzing w
Z. na pobyt staly, w 2006 r. zawarla zwigzek malzenski a w okresie od 2007 r. do 2011 r. mieszkala z mezem w L.. Od
2011 r. zamieszkuje w lokalu nalezacym do rodzicéw jej meza, znajdujacym sie we W. przy ul. (...).

/dowdd: 1. zadwiadczenie z dnia 13.08.2015 r. — k. 38,
2. przesluchanie pozwanej B. S. (1) — protokol rozprawy z dnia 26.01.2016 r., 00:04-00:13/

Pismami z dnia 21 wrzeénia 2012 r. (...) wezwala E. K., B. K. i M. K. do uiszczenia kwoty 8.537,33 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu polozonego we W. przy ul. (...).

/dowbd: wezwania z dnia 21.09.2012 r. — k. 11-13/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec pozwanej B. S. (1) (poprzednio K.) nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na niewykazanie przez
strone powodow3 (...) podstaw do obcigzenia tej pozwanej obowigzkiem uiszczania odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu oraz oplat za media — to jest faktu zamieszkiwania przez pozwang w przedmiotowym lokalu w
okresie objetym pozwem.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 150), osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa
obowiazane do dnia opro6znienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie
to odpowiada wysokoéci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie
pokrywa poniesionych strat, wlaéciciel moze zada¢ od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupelniajacego
(art. 18 ust. 2 u.0.p.l.). Roszczenia wynikajgce z art. 18 ust. 11 2 ustawy maja charakter odszkodowawczy i wigza sie z
naruszeniem cudzego prawa wlasnoSci przez osoby zamieszkujace lokal bez tytulu prawnego.

Nie bylo sporne w niniejszym postepowaniu, ze powoda gmina jest wlascicielem nieruchomosci lokalowej polozonej
we W. przy ul. (...). Jednakze pozwana B. S. (1) zaprzeczyla, by kiedykolwiek zamieszkiwala w tym lokalu, za$
powodowa gmina nie przedstawila zadnych dowodow na tg okoliczno$¢. Fakt, iz pozwana B. S. (1) zamieszkiwala wraz
z matka E. K. i bratem M. K. w lokalu, z ktorego wszyscy pozwani zostali eksmitowaniu, nie oznacza automatycznie,
iz zamieszkala w lokalu przyznanym E. K. po wykonaniu eksmisji. Wprawdzie B. S. (2) podala, ze nie zawiadamiala
(...), iz nie zamierza korzysta¢ z lokalu socjalnego przyznanego jej rodzinie po eksmisji, lecz wylaczna przestanka
obcigzenia mieszkanca lokalu obowigzkiem uiszczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie jest rzeczywiste
zamieszkiwanie w lokalu lub tez moznos¢ korzystania z niego.

Pozwana B. S. (1) nie byla w okresie objetym zadaniem pozwu posiadaczem samoistnym lokalu polozonego we W. przy
ul. (...) w rozumieniu art. 336 k.c. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, iz posiadacz wlada rzecza w takim
zakresie jak czyni to wla$ciciel, wykorzystujac rowna wlaScicielskiej mozliwosé wladania rzecza. Koniecznej przestanki
posiadania nie stanowi efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy, przy czym wystarczajace jest, aby dany
podmiot znajdowal sie w takiej sytuacji, ktora potencjalnie pozwala mu na takie korzystanie. Jednakze w ocenie sadu
okoliczno$¢, iz mogla odwiedza¢ przedmiotowy lokal jako gos$c E. K. i M. K., jak rowniez fakt bycia bliska krewna os6b
mieszkajacych w lokalu nie upowaznia do ustalenia, ze osoba taka ma faktyczna mozno$c¢ korzystania z rzeczy poprzez
zamieszkanie w dowolnym momencie w lokalu mieszkalnym.

Jak wskazano wyzej badz to faktyczne wykorzystywanie lokalu badz realna mozno$é zamieszkania w nim w wybranej
przez pozwana chwili sa koniecznymi przestankami obcigzania odszkodowaniem za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci lokalowej, natomiast w niniejszej sprawie nie wykazano wymienionych przestanek.

Sad uznal, Ze w tym zakresie strona powodowa nie udZwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem,



a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony a w my$l art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie
na przystugujace mu prawo, wystepujac z zagdaniem obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzgdzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Pozwana przedstawila dokumenty potwierdzajace jej zameldowanie poza przedmiotowym lokalem: na stale od 2007
r., za$ czasowo juz od 2000 r. Jednoczeénie podala, ze w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego zamieszkala
wraz z mezem u jego rodzicow, nastepnie matzonkowie przeniesli sie do L., a po przeprowadzce do W. zamieszkali
u rodzicow meza pozwanej przy ul. (...). OkolicznoSci przedstawione przed pozwana nie budzily watpliwoéci, fakty
podane w toku przesluchania korespondowaly ze zdarzeniami opisanymi w dokumentach, totez sad nie znalaz}
powodow, by odmoéwié twierdzeniom pozwanej wiarygodnoéci. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze strona
powodowa nie przedstawila zadnych dowod6w na potwierdzenie zamieszkiwania przez B. S. (1) w lokalu znajdujacym
sie we W. przy ul. (...).

Majac na uwadze podane wyzej okoliczno$ci sad ocenil, iz zadanie strony powodowej nie zostalo udowodnione i
oddalil powo6dztwo w catoSci wobec pozwanej B. S. (1), przy czym nakaz zaplaty w zakresie obejmujgcym solidarne
zobowigzanie E. K. i M. K. pozostaje prawomocny i wykonalny.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 k.p.c. Zadanie strony powodowej wobec pozwanej B. S. (1) zostalo w
calo$ci oddalone, totez zostalo ustalone, iz koszty postepowania ponosi strona powodowa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



