Sygnatura akt XI C 1833/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Maryna Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko P. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty postepowania ponosi strona powodowa.
Sygn. akt XI C 1833/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w L. w pozwie wniesionym dnia 20 lipca 2015 r. do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 1.205,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i przyznania zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze umowa abonencka pomiedzy pozwanym a (...) S.A. zostala wypowiedziana dnia
31sierpnia 2012 r. z przyczyn lezacych po stronie abonenta. Po zakonczeniu umowy abonent jest zobowiazany zwrocic
urzadzenie dostepowe otrzymane przy zawarciu umowy. Zaniechanie zwrotu urzadzenia uwazania do obcigzenia
abonenta oplatami specjalnymi okreslonymi w umowie i regulaminie ustug.

Umowa3 cesji z dnia 22 grudnia 2014 1. (...) S.A. zbyl przyslugujaca mu wierzytelno§¢é wobec pozwanego na rzecz strony
powodowe;.

Strona powodowa podala, ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie: oplata specjalna z tytulu braku zwrotu
karty kodujacej w wysokosSci 300 zt i odsetki naliczane od dnia 30 pazdziernika 2012 r. do dnia wniesienia pozwu,
oplata specjalna za rozwigzanie umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta w wysokosci 299 zl wraz z
odsetkami naliczonymi od dnia 9 wrzeénia 2012 r. do dnia wniesienia pozwu, odsetki ustawowe naliczone od dnia
cesji do dnia wytoczenia pozwu w wysokoSci 40,61 zl, oplata specjalna o wartosci sprzetu przekazanego abonentowi
i niezwr6conego po zakonczeniu umowy w kwocie 566,17 z i odsetki od tej kwoty liczone od dnia 31 sierpnia 2012
r. do dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej
we Wroclawiu z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.



Pozwana P. K. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2011 1. P. K. zawarl z (...) umowe o abonament na okres 19 miesiecy. Zgodnie z postanowieniem art.
4 umowy w przypadku rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem 19 miesiecy od dnia jej zawarcia abonent
zaplaci operatowi kare umowng w wysoko$ci 299 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

/dowdd: umowa o abonament — k. 13-14/
N podstawie umowy z dnia 16 maja 2014 r. doszlo do przejecia spolki(...) przez (...) S.A. wtrybie art. 494 § 1 pkt 1 k.s.h.
/dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy z dnia 2.06.2014 r. — k. 15-16/

W dniu 17 grudnia 2014 r. miedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) S.A. z siedzibg w L. jako kupujacym zostala zawarta
umowa szczegblowa — w wykonaniu umowy ramowe z dnia 29 kwietnia 2010 r., ktérej postanowieniami zostaly
objete wierzytelnoSci wskazane na LiScie WierzytelnoSci, stanowiacej zalacznik numer 1 do umowy szczegbtowej, przy
czym (...) S.A. oSwiadczyla, ze stan prawny wierzytelnoSci nie pozostawia watpliwo$ci. Strony uzgodnily cene, date
przekazania danych osobowych dluznikow, date rozliczenia i przekazania dokumentéw oraz zmiane umowy ramowe;j.

/dowod: umowa szczegbdlowa — k. 17-19/

Sporzadzono pismo datowane na dzien 26 stycznia 2015 r., w ktérym (...) S.A. z siedzibg w L. poinformowalo P. K. o
zmianie wierzyciela, wzywajac go do zaplaty kwoty 1.850,76 z} oraz wezwanie do zaplaty dotyczace tej kwoty.

/dowdd: 1. informacja o zmianie wierzyciela — k. 20,
2. wezwanie do zaplaty — k. 21./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty naleznosci wynikajacej z umowy abonenckiej zawartej z
(...)(poprzednika (...) S.A.), powolujac sie na to, ze dochodzona wierzytelno$¢ zostala nabyta przez strone powodowa
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci zawartej miedzy (...) S.A.a strong powodowa

W niniejszej sprawie pozwany P. k.nie zlozyl odpowiedzi na pozew, mimo prawidlowego zawiadomienia na rozprawe
nie stawil sie, nie ustosunkowal sie rowniez do tresci zadania pozwu, ani tez nie wnosil o rozpoznanie sprawy podczas
swojej nieobecnosci.

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa. W kontekscie tresSci powolanego przepisu wskazac¢ nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzen
strony powodowej zawartych w pozwie i zestawieniu ich z dowodami przedlozonymi przez strone powodows sad
uznal, ze zaistnialy watpliwoS$ci w zakresie legitymacji procesowej czynnej. W takiej sytuacji nie mozna bylo przyjaé
za prawdziwe twierdzen strony powodowej przytoczonych w pozwie w tym zakresie.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce



wierzytelnoéci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $wiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelnoScig jest to, aby byta ona zindywidualizowana. Winien zostat okreslony stosunek prawny,
z ktérego ona wynika. Wazne jest zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia jak réwniez jego przedmiotu.
Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej. W literaturze okres$lajac ten rodzaj czynnoéci wskazuje sie,
ze obejmuje ona wiekszo$¢ a nawet wszystkie wierzytelnoSci, nawet przyszle, przystugujace wobec jednego lub kilku
dluznikéw. Nie wzbudza kontrowers;ji cesja globalna, gdy istniejace wierzytelnoéci zostaly dostatecznie oznaczone (tak
K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala, aby nabyla wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy
o abonent, zawartej pomiedzy pozwanym a (...)Na dowod nabycia wierzytelnosci strona powodowa przedlozyta
umowe szczegbdlowa z dnia 17 grudnia 2014 r. Dokument ten nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, czy doszlo do
skutecznego zawarcia pomiedzy wskazanymi podmiotami umowy cesji oraz co bylo jej przedmiotem, a tym samym
czy jej przedmiotem byla wierzytelno$c przyslugujaca wzgledem pozwane;j.

W umowie szczegélowej z dnia 17 grudnia 2014 r. strony uzgodnily, ze jej przedmiotem beda wierzytelnoSci
wskazane w zalaczniku. Natomiast, co nalezy podkresli¢, umowa szczegétowa nie zawiera zasadniczych podstawien
zobowiazujgco-rozporzadzajgcych, jako ze poza okresleniem jej przedmiotu nie informuje, jakie sa obowiazki stron
co do wskazanych ogolnie wierzytelnoéci (ktérych zakres takze nie jest sadowi znany, gdyz strona powoda nie
zlozyta wykazu wierzytelno$ci i rowniez nie wiadomo, czy wierzytelno$¢ wobec pozwanego zostala objeta omawiang
umowa). Nie jest wiadomym, jakie podstawienia podjely strony odnosi przedmiotu umowy. Niewykluczone, ze prawa
i obowigzki tron okreSla wspomniana w tre$ci umowy szczegbélowej umowa ramowa z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
lecz dokument ten nie zostal przedstawiony w niniejszej sprawie, co nie pozwala w zaden sposbéb okresli¢ treSci
porozumienia miedzy (...) S.A. z siedzibg w L. a (...) S.A.

W ocenie sadu zaoferowane przez strone powodowg dowody nie potwierdzaja, aby strona powodowa nabyla
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu wynikajaca z umowy abonenckiej zawartej z poprzednikiem prawnym strony
umowy z dnia 17 grudnia 2014 r., to jest (...) S.A. i wstgpita w miejsce dotychczasowego wierzyciela.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowoddow obcigza przede wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96,
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem sadu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggngé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

Okoliczno$¢ przejScia wierzytelnoéci $cisSle okreSlonej na rzecz nabywcy (istnienie legitymacji czynnej) jest
okoliczno$cia istotna, ktéra sad bierze pod uwage z urzedu. Obowiazkiem strony powodowej byto wykazanie nabycia
konkretnej wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej, czego jednak strona powodowa nie uczynila. Majac na
uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$¢ art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana przede wszystkim



wykaza¢ nabycie wierzytelnoSci wobec pozwanej i z tego obowiazku sie nie wywiazala, co skutkowalo oddaleniem
powddztwa.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt IT wyroku zaocznego nastapilo na podstawie art. 98 k.p.c.



