Sygnatura akt XI C 1464/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko S. N.

- 0 zaplate 4 319,58 zl.

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 833 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI C 1464/15

UZASADNIENIE

Powod R. K. w pozwie z dnia 18 lutego 2015r. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. N. kwoty 4319,58 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz przyznania kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 30 sierpnia 2014r. pow6d reprezentowany przez pelnomocnika A. W. kupit
d pozwanego samoché6d marki B. (...) , rok produkcji 2004 o numerze (...) za kwote 25 600 z}. Uzyskal zapewnienie, ze
pojazd jest sprawny i nadaje sie do uzywania. Auto jednak nie pracowalo normalnie i powdd nie mégl z niego korzystac;
w dniu 30 wrzeénia 2014r. powdd uzyskal od mechanika informacje, ze samochod posiada istotne wady, ktore zostaly
ukryte. Naprawa samochodu wykazala, ze auto bylo programowane a ze wskazan licznika wynikalo , Ze zostaly one
zanizone. Niezbedny koszt naprawy samochodu wyniost 4319,58 zt. i zostal w calosci zaplacony przez powoda. Powod
w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2014r. zawiadomil pozwanego o wykrytych wadach samochodu i wezwal pozwanego
do obnizenia ceny poprzez zaplate kwoty 4319,58 zl. za naprawe samochodu w terminie 14 dni. Pozwany odmoéwit
zaplaty wskazujac, ze powod nie zastosowal sie do trybu postepowania przewidzianego przepisami umowy o sprzedazy
konsumenckiej. W ocenie powoda stanowisko pozwanego jest nieuprawnione, a to wobec tresci przepisu art. 566 par.
1ke; pozwany winien jest zwroci¢ powodowi koszty napraw , jakie ponidst powod z uwagi na koniecznoé¢ naprawienia
wad, ktoére uniemozliwialy korzystanie z auta.

W dniu 25 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie XI Nc 286/15, orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od opisanego nakazu skutecznie wniost pozwany, zaskarzajgc nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje okolicznoéci zawarcia umowy kupna-sprzedazy
pojazdu opisanego w pozwie, ale mowa ta zawarta zostala pomiedzy stronami; pozwanemu nic nie jest wiadomym,
aby w imieniu powoda dzialal A. W.. Na fakturze kupujacy podpisal sie imieniem i nazwiskiem powoda. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych i furgonetek.
Przedmiotowy pojazd pozwany posiadal przez okres ok. 1 miesiaca i pozwany nie stwierdzit w pojezdzie zadnych
wad, w szczegblnosci tych wymienionych w pozwie. W dacie zawierania umowy obowiazywala ustawa z dnia 27



lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego; zgodnie z jej
przepisami, jezeli towar jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z
umowa poprzez naprawe lub wymiane na nowy a w dalszej kolejnoéci zadaé obnizenia ceny lub od umowy odstapic.
Powod nie poinformowal pozwanego o wadach i uniemozIliwil postepowanie zgodnie z przepisami wskazanej ustawy.
Sam dokonal zmian w pojezdzie i kosztami tych zmian zamierza obcigzy¢ pozwanego.

Pow6d w pi$mie z dnia 14 marca 2016r. (data prezentaty) pow6d podtirzymat zadanie pozwu, cofnal wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wobec okolicznoSci, ze samochdd zostat juz sprzedany i wskazal, ze w ocenie
powoda nie bylo mozliwo$ci na doprowadzenie pojazdu do stanu zgodnego z umowa przez pozwanego a to z uwagi
na moment wykrycia wady i dokonanie naprawy. Powdd wskazal ponadto, ze roszczenie swoje opiera na przepisie
art. 471 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 sierpnia 2014r. pomiedzy powodem R. K. a pozwanym zawarta zostala umowa kupna — sprzedazy pojazdu
marki B. (...) , rok produkcji 2004 o numerze (...). Cena sprzedazy zostala ustalona za kwote 25 600 zl. i uiszczona
gotdwka. Kupna pojazdu w imieniu powoda dokonywal A. W., ktory w czasie zawierania transakcji pozostawal w
bezpos$rednim kontakcie telefonicznym z powodem. A. W. podal dane powoda, ktore zostaly wpisane do faktury; na
dokumencie podpis o treéci (...) zlozyl A. W.. A. W. odbyl jazde probna opisanym pojazdem. Pojazd w momencie
dokonywania transakcji nie byl sprawdzany w warsztacie, nie byt podlaczany do komputera. A. W. nie dostrzegal
zadnych wad pojazdu i odjechal; tuz po zakupie przejechat zakupionym samochodem cala trase ze S. do W.. Pojazd nie
ujawnial zadnych wad lub usterek. A. W. uméwit sie z powodem, ktory jest jego szwagrem, ze pojazd beda uzytkowac
wspoOlnie.

Dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 30 sierpnia 2014r. k — 40;
przeshuchanie $wiadka D. N. k —56;
cze$ciowo przeshuchanie §wiadka A. W. k — 55v;

W dniu 30 wrze$nia 2014r. przez A. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy samochodéw pod
nazwa (...) we W. przy ul. (...) wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 4319,58 zL. brutto obcigzajaca R.
K. za wykonanie ustugi w postaci ,, przeplywomierz powietrza, wtryskiwacz paliwa, rura intercoolera z czujnikiem
temperatury, regeneracja zmiennej geometrii turbosprezarki +czyszczenie, spawanie kolektora wydechowego,
naprawa sterownika silnika + programowanie, robocizna, wymiana filtréw + plyny eksploatacyjne, uszczelnienie
silnika” .

W dniu 30 wrze$nia 2014r. przez A. P. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza w zakresie naprawy samochodéw pod
nazwg (...) we W. przy ul. (...) wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na kwote 4319,58 zk brutto obciazajaca R.
K. za wykonanie uslugi w postaci ,, przeplywomierz powietrza, wtryskiwacz paliwa, rura intercoolera z czujnikiem
temperatury, regeneracja zmiennej geometrii turbosprezarki +czyszczenie, spawanie kolektora wydechowego,
naprawa sterownika silnika + programowanie, naprawa B. (...) nr rej. (...) , wymiana filtrow + plyny eksploatacyjne,
uszczelnienie silnika” . Na prosbe A. W. do faktury dopisano dane ,naprawa B. (...) nr rej. (...)”

Zaplaty kwoty wynikajacej z faktury dokonal A. W.. Powod A. K. wiedzial o naprawie i okolicznosci pokrycia kosztow
naprawy przez A. W.; powod nie zwrdcil A. W. kwoty wynikajacej z faktury, A. W. nie domagal sie od powoda zwrotu
tej kwoty.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k — 71;
faktura VAT nr (...) k — 73;

czeSciowo przestuchanie swiadka A. W. k — 55v - 56;



czeSciowo przestuchanie Swiadka A. P. k — 64-64v;

W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2014r. powod R. K. zawiadomil pozwanego o wykryciu wad zakupionego w dniu 30
sierpnia 2014r. pojazdu, o przeprogramowaniu pojazdu i zanizeniu wskazan licznika i o dokonanej naprawie, ktorej
koszt wynibst 4319,58 zl. Zazadal obnizenia ceny o wskazana kwote, gdyz pow6d sam zmuszony byt dokonaé naprawy
pojazdu i doprowadzi¢ go do stanu uzywalnosci. Pozwany otrzymal pismo w dniu 9 paZdziernika 2014r. i w pi$émie
z dnia 17 pazdziernika 2014r. odmoéwil spelnienia zadania powoda. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) -Handel (...) z siedziba w S. przy ul. (...); m.in. w zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw
osobowych i furgonetek.

Bezsporne a ponadto dowéd:

- pismo powoda do pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2014r. z potwierdzeniem odbioru k — 11-15;
- pismo pozwanego do powoda z dnia 17 pazdziernika 2014r. k —16-17;

- zaSwiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k - 38;

W dniu 25 lutego 2016r. powod zlozyt pisemne o$wiadczenie, ze w tym dniu zwrécilt A. W. kwote 4219,58 zl. tytutem
kosztow naprawy wynikajacych z faktury (...) z dnia 30 wrzeénia 2014r. A. W. zlozyl o§wiadczenie, ze pokwitowal
odbidr powyzszej kwoty.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 24 lutego 2016r. k — 63.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pierwotnie powdd opieral swe roszczenie, dotyczace wyraznego zadania
obnizenia ceny, na przepisach Ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie Kodeksu cywilnego, obowiazujacej w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami. Tre$¢ przepisu art. 1
cytowanej ustawy stanowi bowiem, ze ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza (towar konsumpcyjny). W myél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed
uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku
indywidualnego uzgadniania wladciwo$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa,
jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo wzoru, a
takze gdy nadaje sie do celu okreSlonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil
zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (art. 4 ust. 2 ustawy). W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa
sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest
zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwoéci towaru, w tym
takze terminu, w jakim towar ma je zachowac (art. 4 ust. 3 ustawy). W sytuacji zaistnienia niezgodno$ci towaru
z umowa konsument ma do dyspozycji instrumenty prawne, o ktérych mowa w art. 8 ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. A zatem, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba
ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmierno$ci kosztow
uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze



sie pod uwage niedogodnoéci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia (ust. 1). Jezeli kupujacy,
z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié
zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujgcego na znaczne
niedogodno$ci, ma on prawo domaga¢ sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstapi¢, gdy niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Z kolei w mysl ust. 1 art. 9 powolanej ustawy
kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
zawiadomienia przed jego uplywem.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalony w sprawie stan faktyczny wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal
w zaden sposob okolicznoS$ci niezgodnosci towaru z umowa, a zatem podstawowej przeslanki, jaka musi zaistniec¢
dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy na gruncie wskazanej wyzej ustawy a ciezar dowodu w tym zakresie obciaza
kupujacego, gdyz domniemanie z art. 4 ustawy stanowi, ze w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem
szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania, ale ta niezgodnoé¢ nalezy
stwierdzi¢. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby sprzedany przez niego pojazd mial wady. Powdd zaoferowal dowod
w postaci zeznan $wiadka A. P. oraz dowody z dokumentéw w postaci faktur VAT (...), wystawionych w tym samym
dniu , obcigzajacych ta samg osobe, réznigcych sie jednakze jedna pozycja, a mianowicie pozycja umozliwiajaca
identyfikacje naprawianego pojazdu. Swiadek A. P. zeznal, ze pierwsza faktura byla wystawiona w formie wydruku
komputerowego faktura nie zawierajaca okreslenia pojazdu, gdyz zwykle tak czyni, a druga, juz ze wskazaniem
naprawianego pojazdu, wystawil na prosbe A. W.. Okoliczno$é ta potwierdzit A. W.. Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadkéw w tym zakresie; w zestawieniu z dowodami w postaci dwoch faktur wskazaé nalezy, ze sam A. P. wskazal, ze
dokonywal korekty (zmian) faktury, czy tez wystawit druga fakture za te same czynno$ci a zatem nie mozna stwierdzié,
jakich konkretnie czynno$ci dotyczyla i jakiego pojazdu. Jednakze nawet przy zalozeniu, Ze pojazd mial wady i zostaly
one usuniete, shusznie wskazuje pozwany, ze nie shuzy powodowi roszczenie o obnizenie ceny. Jak wyzej wskazano,
jezeli towar konsumpceyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego
z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub
wymagaja nadmiernych kosztow i dopiero jezeli kupujacy, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany (ale z przyczyn
okre§lonych w przepisie ust. 1 art. 8 cytowanej ustawy a nie z przyczyn, na ktére powoluje sie powdd w jednym z
pism procesowych) albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy
naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagaé sie stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy. Wobec nie wyczerpania przez powoda roszczen, ktore przyshugiwaly mu w
pierwszej kolejnoéci, tym bardziej nie moze domaga¢ sie roszczen kolejnych, ktorych kolejno$éc¢ przewiduje cytowany
art. 8 ustawy.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2016r. wskazal, ze roszczenie swoje opiera rOwniez ewentualnie na
przepisie art. 471 ke. Sad nie jest zwigzany podstawa prawna powbddztwa wskazywang przez strony i to do powoda
nalezal wybor zasady odpowiedzialnoéci i rezimu prawnego, z jakiego chce skorzystaé; czy z zasad wynikajacych z
rekojmi czy tez z roszczenia odszkodowawczego opartego na zasadach ogo6lnych. Sad w niniejszej sprawie w pelni
podziela poglad przedstawiony w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 200o0r., I CKN 301/00,
OSNC 2001, nr 4 poz. 58 oraz z dnia 22 czerwca 1976r., II CR 193/76, OSPiKA 1977, nr 11, gdzie wyraZnie
wskazano ( w pierwszym z orzeczen w odniesieniu do wad robét budowlanych), ze wystapienie wad rzeczy nie
eliminuje mozliwoéci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach
ogoblnych. Oczywistym jest, ze wadliwe wykonanie jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania a jezeli wierzyciel
ponidst na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania szkode, dtuznik obciazony jest obowiazkiem jej naprawienia
(art.471 ke) Wierzyciel ma przy tym mozliwo§¢é dokonania wyboru, moze bowiem oprzeé swoje roszczenie wylacznie
na przepisach normujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa (471 i nastepne kc) albo tez, nawet nie rezygnujac
z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Powyzsze stanowisko nie
stoi w sprzeczno$ci z unormowaniami zawartymi w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego, ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do



stosunku prawnego laczacego strony postepowania, a przepisy art. 471 i nastepne kc nie pozostajg w konflikcie z
przepisami o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej a uzupekiaja sie w ten sposoéb, ze kupujacy moze wybra¢ rodzaj
uprawnienia, z ktérego chce skorzystaé. Zachodzi w tym przypadku zbieg norm a co za tym idzie — uprawnien
konsumenta, ktéry moze pominaé¢ gwarancje przewidziane ustawg z dnia 27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach
(...) i dochodzi¢ naprawienia caloSci szkody na zasadach ogélnych. Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialno$ci
opartej na zasadzie art. 471 ke wierzyciel musi wykazaé istnienie przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej,
ponadto musi udowodni¢ okoliczno$¢, ze zobowiazanie o okreslonej tresci w ogdle istnialo. Wierzyciela nie obciaza
natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w nienalezytym wykonaniu lub niewykonaniu zobowigzania,
gdyz konstrukcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej oparta jest na zasadzie winy domniemanej i to
dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci ( tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 lipca
2009, V ACa 245/09, LEX nr 551987). Zgodnie z treécia przepisu art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wynika z powyzszego, ze
w przypadku roszczenia opartego na cytowanym przepisie zaistnie¢ muszg tgcznie trzy przeslanki: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.

Odnoé$nie pierwszej z przestanek odpowiedzialno$ci z art. 471 ke wskaza¢ nalezy, ze nienalezytym wykonaniem
zobowigzania bedzie sytuacja, gdy Swiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz bedzie ono nieprawidlowe, gdyz
bedzie odbiegalo od Swiadczenia wymaganego; bedzie spelnione jednakze interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony
w sposbéb wynikajacy z treéci zobowigzania. W orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma
miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednakze osiagniety przez niego wynik
nie spelnia wymogéw §wiadczenia, do ktérego dtuznik byl zobowiazany ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 kwietnia 2009r., V ACa 88/09, LEX nr 523881) Okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania w zaden
sposoéb nie zostala przez powoda udowodniona; powolaé tu nalezy zwazania odno$nie niezgodnoSci towaru z umowa.
Kolejna z przestanek to szkoda, rozumiana jako uszczerbek majatkowy, na ktora sklada sie strata i utracony zysk. Strate
stanowi¢ moga wszelkie wydatki poniesione celem zrekompensowania szkody oraz tzw. szkody nastepcze, bedace
konsekwencja niewla$ciwego wykonania zobowigzania ( tak Z. (...), Zobowiazania... str. 317 i nast.) Szkoda w sytuacji
nienalezytego wykonania zobowiazania jest warto$¢ dodatkowego uszczerbku, ktérego doznaje wierzyciel pomimo
ostatecznego wykonania zobowigzania ( tak (...), Zobowiazania...str. 318) W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze poniost
jakakolwiek szkode; bezspornym pozostawalo, ze to A. W. dokonal zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...) a
powod, pozostajac wlascicielem pojazdu, nie zadal od niego zwrotu tej kwoty. O$wiadczenie z dnia 24 lutego 2016r.,
dolaczone przez powoda w toku procesu, w ocenie Sadu sporzadzone zostal wylacznie na potrzeby tego procesu i nie
dowodzi okolicznoSci poniesienia realnej szkody przez powoda. Zwrocié takze nalezy na zakres prac wskazywanych w
fakturze; nawet przy zalozeniu, ze dotyczyta przedmiotowego pojazdu, zakres prac nie jest mozliwy do ocenienia. Nie
jest wiadomym, czego dotycza pozycje opisane jako ,, przeplywomierz powietrza, wtryskiwacz paliwa, rura intercoolera
z czujnikiem temperatury ” Nie wiadomo, czy dotyczg wymiany czy tez naprawy, co uniemozliwia dokonanie
oceny wysoko$ci ewentualnej szkody. Wobec powyzszego zwazania odno$nie kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jaka jest zwiazek przyczynowy sa zbedne. Na gruncie procesu cywilnego strony maja obowigzek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem
reguly z art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. jest nie tylko obowigzek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim
ryzyko niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodow na poparcie swych
twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze obowigzek wykazania istnienia szkody i jej rozmiaréw spoczywal na powodzie, albowiem to on z tych
faktow wywodzil swoje roszczenie o zaplate kwoty 4319,58 zl. tytutem rownowarto$ci naprawy pojazdu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpc.



