Sygnatura akt XI C 883/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Malecka

Protokolant: Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa H. A. w S.

przeciwko Z. J.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, ze koszty postepowania ponosi strona powodowa.
Sygn. akt XI C 883/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 20 kwietnia 2015 r. strona powodowa H. A. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanego Z. J. kwoty 25.682,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze na podstawie umowy przelewu z dnia 25 marca 2013 r. nabyla
od Banku (...) S.A. wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytu numer (...) zawartej w dniu 26 stycznia 2007 r.
przez pozwanego z (...) Bank S.A, ktéry nastepnie polaczyl sie z Bankiem (...) w trybie art. 492 § 1 k.s.h. Strona
powodowa wystosowala wezwanie do zaplaty, ale pozostalo ono bezskuteczne. Nadto strona powodowa wskazala, ze
na dochodzong sume sklada sie: kwota 25.652,61 zl, stanowigcej cze$¢ kapitalu w wysokosci 12.683,06 zl i odsetek w
wysokoSci 12.969,55 zt oraz kwota 30,00 z} stanowigca koszt dochodzenia zaleglej wierzytelnoSci.

Pozwany Z. J. nie zajal stanowiska w sprawie: nie wniost odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na rozprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2007 r. Z. J. zawarl z (...) Bank S.A. umowe kredytu gotéwkowego V. (...) numer (...), na mocy
ktorej bank udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci 25.465,97 zt z okresem splaty ustalonym do dnia 26 stycznia
2011 r.; }aczna kwota kosztow, oplat i prowizji wyniosta 15.354,10 zt.

/dowdd: umowa z dnia 26.01.2007 r. — k. 7-11/

W 2009 r. doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. jako spotki przejmowanej i Banku (...) S.A. jako spolki przejmujacej
w trybie art. 492 § k.s.h.



/dowod: odpis KRS numer (...) — k. 18-22/

Pismem datowanym na dzien 23 kwietnia 2013 r. pelnomocnik H. A. zawiadomil Z. J. o dokonaniu przez Bank (...)
S.A. przelewu wierzytelnosci na rzecz H. A. i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.680,37 zt w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania.

/dowdd: zawiadomienie N. L. z dnia 23.04.2013 r. — k. 6/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem w spos6b nie budzacy
watpliwosci, ze shuzy jej wierzytelno$¢é wobec pozwanego Z. J. w okre$lonej w pozwie wysokoSci, a w szczegolnosci ze
doszlo do szeregu skutecznych czynnosci przenoszacych wierzytelno$é z pierwotnego kontrahenta pozwanego ( Banku
(...) S.A., nastepcy prawnego (...) Banku S.A.) na strone powodow3a. Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala,
ze shuzy jej legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie choé¢by jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powodztwa Podlega ona badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczyc art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegoblnosdci roszezenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoSci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Strona powodowa nie dolgczyta umowy przelewu wierzytelnosci i nie wykazala, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$c¢
przystugujaca wobec pozwanego Z. J.. Strona powodowa nie dolaczyta do akt sprawy informacji o wierzytelnoSciach
bedacych przedmiotem umowy, ktére w sposéb dostateczny identyfikowalyby oraz indywidualizowaly przedmiot
przelewu.

PrzedloZzone przez strone powodowa dokumenty nie potwierdzaja, aby H. A. nabyl wierzytelnos¢ przeciwko
pozwanemu Z. J. i wstgpil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania spetlnienia
Swiadczenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowg cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnoéci jest
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy, konsekwencja nie wykazania przez
powoda, iz umowa przelewu doszlo do przeniesienia na H. A. wierzytelno$ci przystugujacej zbywcy wobec pozwanego,
jest réwniez nie wykazanie zakresu i stanu tej wierzytelnoSci.



Sad nie wzywal strony powodowej do ewentualnego uzupelienia dokumentacji, majac na uwadze fakt, ze strona jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, a takze, iz wykazanie legitymacji jest winno nastgpi¢ samoistnie,
bez dodatkowych wezwan. Podkresli¢ przy czym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony a w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil zadanie pozwu w calosci i orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$c za
wynik procesu. Sad nie obciazyt strony powodowej kosztami postepowania z uwagi na fakt, iz pozwany nie zglosil, by
ponidst jakiekolwiek koszty zwiazane z postepowaniem.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.



