WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 9 marca 2016 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar
Protokolant:Agnieszka Peregudow
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa (...)
przeciwko W. K.
o zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. zawarta z W. K. w dniu 25 wrze$nia 2013 r. umowe pozyczki gotbwkowej, na mocy ktorej
udzielita W. K. pozyczke w kwocie 1.500 zl na warunkach okre$lonych w umowie.

Zgodnie z § 4 umowy pozyczka bedzie oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 0% w stosunku
rocznym.

(dowdd: - umowa pozyczki, k. 12-14)

W dniu 4 sierpnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. i (...) zawarli umowe sprzedazy wierzytelnosci,
ktorej przedmiotem byly przystugujace (...) Sp. z 0.0 wierzytelnoSci pieniezne szczegbélowo okreslone w papierowej
wersji Zatacznika nr 1 do umowy.

W mysl § 3 umowy umowa wchodzila w zycie z dniem zawarcia. PrzejScie na kupujacego wierzytelnosci nastepuje pod
warunkiem uiszczenia w calo$ci ceny.

(dowod: - umowa sprzedazy wierzytelnosci, k. 15-18)

Pismami z dnia 19 sierpnia 2014 r. (...) zawiadomilo W. K. o nabyciu wierzytelno$ci z umowy z dnia 25 wrze$nia 2013
r. i wezwala ja do zaplaty kwoty 2.454 zl.

(dowdd: - pisma strony powodowej, k. 19-20)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Podstawa prawna zadania powoda jest art. 720 k.c. i art. 509 k.c. W my$] pierwszego z tych przepiséw przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloéc¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelnosé
na osobe trzecig. Wraz

z wierzytelno$cia przechodza wowczas na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki.

W niniejszej sprawie pozwana, wezwana prawidlowo na rozprawe, nie ustosunkowata sie do zadania pozwu i nie
wniosla o rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecnosci.

Stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie budzito jedynie watpliwo$ci, ze pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki na kwote
wskazana w tej umowie.

WatpliwosSci dotycza natomiast legitymacji procesowej czynnej powoda. Tym samym nie mozna bylo przyjaé za
prawdziwe twierdzen powoda przytoczonych w pozwie.

Oto6z, wskazac nalezy, ze aby ochrona prawna mogta by¢ przez Sad udzielona, z Zadaniem jej udzielenia musi wystapic
osoba do tego uprawniona. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji
procesowej. Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu wskazala ona, ze na podstawie umowy cesji przejeta od (...) Sp. z o.o.
prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej, niemniej dolgczone przez nig do pozwu dokumenty nie potwierdzaja tych
twierdzen, a nawet stoja w sprzecznoSci z tymi twierdzeniami. Przede wszystkim, wskaza¢ nalezy, ze umowa sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 4 sierpnia 2014 r. jest umowa warunkowa, uzalezniajaca przejScie wierzytelnoéci na strone
powodowa od uiszczenia ceny. Powodowa spotka zaplaty ceny jednak nie udowodnita. Tym samym, nie wykazala, ze
spehil sie warunek zawieszajacy przejécia wierzytelno$ci na strone powodowa. Wskazac tez nalezy, ze z dolaczonej
do pozwu umowy przelewu wierzytelnosci wynika, ze (...) Sp. z 0.0. zbyla na strone powodowa blizej nieoznaczone
wierzytelno$ci, ale umowa nie konkretyzuje tych wierzytelno$ci, w szczegdlnosSci co do osoby dluznika i wysokoSci
wierzytelno$ci. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,

ze przedmiotem tej umowy byla dochodzona wierzytelno§¢é. W umowie wskazano, ze wierzytelnosci bedace
przedmiotem umowy sprzedazy zostaly wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy. Strona powodowa nie zaoferowala
jednakze takiego dokumentu w poczet materialu dowodowego. Wystarczajacym dowodem potwierdzajacym nabycie
dochodzonej wierzytelnoSci nie moze by¢ natomiast zawiadomienie o przelewie, albowiem dokument ten pochodzi
od strony powodowej, zainteresowanej wynikiem postepowania.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa — wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.) — nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ dochodzona
Ww niniejszej sprawie. Tym samym na podstawie powolanych przepiséw Sad powodztwo oddalit.



