Sygnatura akt XI C 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:M. B.

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko G. K.

- 0 zaplate

I. zasgdza od pozwanej G. K. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2 158,95 zt. (dwa
tysiace sto piecdziesiat osiem zlotych dziewiecdziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
23 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 01
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 647 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 23 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa (...)
S.A. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej G. K. kwoty 2.158,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podatla, iz w dniu 18 wrze$nia 2012 r. zawarla z pozwana umowe sprzedazy
na raty urzadzenia telekomunikacyjnego, zgodnie z ktéra pozwana zobowigzala sie do zaplaty ceny urzadzenia w
miesiecznych ratach, lecz pozwana naleznych oplat nie uiszczala, za§ suma zaleglych rat przewyzszala jedna piata
cze$¢ umowionej ceny.

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym prowadzonym pod sygnatura VI Nc-e 1198741/14.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwana G. K. podniosla, ze zadne z faktur,
ktore otrzymywala nie byly adekwatne i w zaden sposéb nie mialy pokrycia w harmonogramie splat. Ponadto wskazala,
ze niezasadnie zostala obciazona oplatami za abonament telefoniczny, poniewaz nie korzystala z ustug telefonicznych
abonamentowych, za$ na poczet urzadzenia w zwiazku z zajeciami dokonanymi przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla (...) W. w W. J. B. uiScila lacznie kwote 1.221,80 zl.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej z uwagi na utrate mocy nakazu zaplaty wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu.

W piémie przygotowawczym z dnia 11 maja 2015 r. strona powodowa (...) S.A. wskazala, ze dochodzone przez
nig roszczenie nie wynika z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, lecz wynika ze sprzedazy na raty



urzadzenia telekomunikacyjnego, ktore zostato pozwanej wydane przy zawarciu umowy i ktére to urzadzenie pozwana
G. K. zobowigzala sie splaca¢ w ustalonym harmonogramie splaty rat. Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze
roszczenie wynikajace z tytulu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych bylo przez strone powodowa dochodzone w
odrebnym postepowaniu, toczacym sie przed Sadem Rejonowym Lublin#Zachéd w L. pod sygn. VI Nc-e 2275886/13.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2015 r. pozwana ponownie wskazala na fakt, iz Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla (...) W. w W. J. B. wyegzekwowal od pozwanej kwote w wysokoSci 821,61 zl, co zdaniem pozwanej $wiadczy o
tym, ze strona powodowa probuje dochodzié roszczen ktore zostaly juz wyegzekwowane. Z ostroznoSci procesowej
pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Jednocze$nie wskazala, Ze postanowieniem z dnia 28
lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia#Fabrycznej we W. wydanym w sprawie o sygn. akt XI C 776/16 umorzyt
postepowanie w przedmiotowej sprawie i w zwigzku z tym zachodzi powaga rzeczy osgdzone;j.

Pismem z dnia 1 lutego 2016 r. strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu w catoSci, wskazujgc jednoczeénie, ze
nie mingl dwuletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 554 k.c.

W dalszym toku postepowania obie strony podtrzymaly zajete przez siebie w stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzesnia 2012 r. G. K. zawarta z (...) S.A., operatorem sieci T-M. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych o numerze (...), dzialajac jako abonent, ktéremu przypisano numer 1. (...).

Jednocze$nie z zawarciem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w ramach oferty promocyjnej ,,B. z
laptopem Samsung (...) na raty” pozwana zawarla umowe sprzedazy na raty laptopa, ktérego cena wynosila 2.161
zl i miala by¢ platna w 28 ratach. Zlozenie podpisu w imieniu abonenta oznaczalo, ze przed zawarciem umowy
abonent zapoznat sie i akceptuje postanowienia tej umowy wraz z jej zalacznikami: regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez operatora, cennik oraz warunki oferty promocyjne;j.

W punkcie 1.9. warunkéw sprzedazy na raty okreSlono, ze w przypadku zwloki abonenta z zaplatg rat abonent
zobowiazany bedzie na zadanie operatora zaplaci¢ nieuiszczona cze$¢ ceny laptopa. Szczegélowe warunki oferty
okreglaly warunki oferty promocyjnej ,,B. z laptopem Samsung (...) na raty”. Zasady $wiadczenia uslug precyzowat
za$ ,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw T#M.”.

/dowobd:
« umowa numer (...) — k. 40-40v,
« warunki oferty promocyjnej ,,B. z laptopem Samsung (...) na raty” — k. 41-42,
» ,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéow T-M.” — k. 43-45/

Wedle harmonogramu splaty rat z dnia 3 wrze$nia 2013 r. wysoko$¢ pierwszej raty wynosila 1,00 zl, a kolejnych 27
rat wynosila po 80,00 z} poczawszy od 9 pazdziernika 2012 r. do 9 grudnia 2014 .

/dowod:
« harmonogram splaty rat — 46/

Dnia 16 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. wystosowala do G. K. wezwanie do zaplaty 1.970,10 z} tytulem pozostalej
nieziszczonej ceny za sprzet w terminie do 6 listopada 2013 r. Do wezwania dolaczone zostalo zestawienie
nieoplaconych rat za laptopa, z ktorego wynikalo, ze na dzien 16 pazdziernika 2013 r. pozwana G. K. z tytulu umowy
sprzedazy na raty zalegala z zaplata rat za okres od listopada 2012 r. do pazdziernika 2013 r.

/dowod:



+ pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 16.10.2013 r. wraz z zestawieniem nieoplaconych faktur i not na
dzien 16.10.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 49-52/

Na dzien 20 sierpnia 2014 r. saldo niezaplaconych rat za sprzet i not ksiegowych klienta o nr 1. (...) wraz z naliczonymi
odsetkami na dzien 20 sierpnia 2014 r. wynosilo 2.158,95 z}

/dowobd:
« zestawienie niezaplaconych faktur i not ksiegowych wraz z odsetkami naliczonymi na dzien 20.08.2014 r./

Przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, na podstawie przedmiotowej umowy o §wiadczenie ustug nr (...)
z dnia 19 wrze$nia 2012 r. strona powodowa wystapila przeciwko pozwanej z roszczeniem o zaplate kwoty 992,55 zl z
tytulu niezaplaconych faktur o numerach (...) oraz kary umownej wraz z odsetkami. W tym celu w dniu 30 wrzeénia
2013 1. przed Sadem Rejonowym Lublin#Zachdd w L. zlozyta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Sprawa toczyla sie pod sygnatura akt VI Nc-e 2275886 /13. W przedmiotowej sprawie w dniu 14 listopada 2013 r. zostal
wydany nakaz zaplaty, jednak na skutek skutecznie wniesionego sprzeciwu, postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 1.

na podstawie art. 50530 § 1 k.p.c. sprawa zostala przekazana do sadu wlasciwosci ogblnej pozwanej. Postanowieniem
z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia#Fabrycznej we W. umorzyl postepowanie, wobec niewykazania
umocowania do reprezentowania strony powodowej. Po przekazaniu sprawa toczyla sie pod sygnatura XI C 776/15.

/dowod:
« akta pomocnicze VI Nc-e (...),

« postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 28.07.2015 r., sygn. akt XI C
776/15 - k.74 /

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla (...) w W. J. B. z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko
dluzniczce G. K. prowadzil postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt Km 112067/14 w oparciu o nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r., w sprawie pod
sygn. akt VI Nc-e 2221001/13 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 r.

/dowodd:
« akta pomocnicze VI Nc-e (...)/
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z tytulu $wiadczonych przez spolke na rzecz pozwanej ustug
telekomunikacyjnych. Argumentowala, Ze z uwagi na nieregulowanie przez pozwana zobowiazan finansowych w
postaci rat za nabyte urzadzenie telekomunikacyjne, po stronie operatora powstalo uprawnienie do domagania sie
naleznoS$ci za urzadzenie nabyte przez pozwana w wysokoSci okre§lonej w warunkach umowy lub regulaminem
promocji, z uwzglednieniem wysokoéci uiszczonych juz rat przez pozwana.

Strona powodowa formulujac okres§lona podstawe faktyczna i prawna swego roszczenia, zakreslita zar6wno granice
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a jednoczeénie granice rozpoznania sprawy.

Wobec powyzszego zasadno$¢ zadania przez strone powodowa zaplaty podlegala rozwazeniu w oparciu o
postanowienia zawartej umowy z pozwang, warunkéw oferty promocyjnej ,B. z laptopem Samsung (...) na raty”,
regulamin $wiadczenia uslug oraz regulacje przepisu majacego zastosowanie do tej umowy, tj. art. 583 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 583 § 1 k.c. sprzedaza na raty jest dokonana w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedaz rzeczy



ruchomej osobie fizycznej za cene platna w okre$lonych ratach, jezeli wedlug umowy rzecz ma byé¢ kupujacemu
wydana przed calkowitym zaplaceniem ceny. Specyfika umowy sprzedazy na raty widoczna jest zaré6wno od strony
podmiotowej, jak i przedmiotowej. W aspekcie podmiotowym umowa sprzedazy na raty moze by¢ tylko i wylacznie
taka umowa, ktéra zawierana jest miedzy sprzedawca dokonujacym sprzedazy w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa a kupujacym bedacym osoba fizyczng nabywajaca rzecz poza zakresem dziatalnoSci gospodarczej. Z
kolei w aspekcie przedmiotowym umowg sprzedazy na raty bedzie tylko taka umowa, ktérej przedmiotem sprzedazy
jest rzecz ruchoma. Dodatkowa cecha takiej umowy jest to, ze platno$é calej ceny dokonywana bedzie w okre$lonych
ratach, za$§ wydanie rzeczy kupujacemu nastepuje przed zaplata calej ceny.

Przedmiotowa umowe z dnia 19 wrze$nia 2012 r. nalezy kwalifikowaé jako umowe sprzedazy na raty urzadzenia
telekomunikacyjnego, uregulowang art. 583 § 1 i 2 k.c., poniewaz jak wynika z umowy oraz warunkow oferty
promocyjnej zostaty spelnione nastepujace wymogi: sprzedajacym jest podmiot profesjonalny dokonujacy sprzedazy
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, nabywca jest osoba fizyczna niedokonujaca tej czynnoSci w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, przedmiotem umowy sprzedazy jest rzecz ruchoma, cena zostala rozlozona
na raty, a wydanie rzeczy przez sprzedawce nastapilo przed spelieniem $§wiadczenia wzajemnego przez kupujaca.
Zgodnie z punktem 1.3. warunkow sprzedazy na raty (k. 42) operator po zawarciu umowy wydaje abonentowi
urzadzenie bedace przedmiotem umowy sprzedazy ratalnej, przez co dochodzi do przeniesienia wlasnosci na
abonenta.

Przede wszystkim, o ile pozwana kwestionowata kierunkowo istnienie roszczenia dochodzonego przez powoda,
co do podstawy i jego wysokosci, to w uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza posiadaniu jakichkolwiek zaleglosci
finansowych z tytulu $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych. Zatem pozwana w istocie nie kwestionowala faktu
zawarcia umowy, skoro wywodzila, ze nie posiada zaleglosci z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zauwazy¢ przy tym wymaga, ze strona powodowa wprost w treéci pozwu wyrazila, ze pozwana w ramach oferty
operatora umozliwiajacej nabycie urzadzenia telekomunikacyjnego w nierozerwalnym zwigzku z zawarciem umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawarla umowe sprzedazy na raty urzadzenia telekomunikacyjnego i na
podstawie tej umowy nabyla na wlasno$¢ urzadzenie telekomunikacyjne, ktére zostalo wydane przy zawarciu umowy.
Zatem nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie powod domaga sie zaplaty za urzadzenie telekomunikacyjne. Sad z kolei
nie mial watpliwosci, co do zidentyfikowania urzadzenia telekomunikacyjnego nabytego przez pozwang, tym bardziej,
Ze sama pozwana nie zaprzeczyla, aby urzadzenie otrzymala. Co wiecej pozwana wprost przyznala, ze za otrzymane
urzadzenie zaplacila tylko dwie raty.

Zgloszony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jedna z cech
charakterystycznych umowy sprzedazy na raty jest to, ze cena ma zostaé zaptacona przez kupujacego w ratach, a kazda
z rat nalezy w tej sytuacji traktowaé jako odrebne Swiadczenie, w stosunku do ktérego termin przedawnienia biegnie
indywidualnie, liczac od dnia wymagalno$ci danej raty. Zgodnie z art. 554 k.c. termin przedawnienia bedzie w tej
sytuacji wynosil 2 lata. Niemniej jednak w przedmiotowej sprawie w dacie wytoczenia powodztwa, przypadajacej na
23 sierpnia 2014 r. przedawnienie nawet najdawniej wymagalnej raty z terminem platno$ci w dniu 9 grudnia 2012
r. nie nastgpilo.

Roszczenie dochodzone przez strone powodowa nie jest takze objete powaga rzeczy osadzonej, na co réwniez
powolywala sie pozwana. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad za pomoca akt pomocniczych nadestanych przez Sad
Rejonowy Lublin#Zach6d w L. poddat szczegbdlowej weryfikacji toczace sie uprzednio miedzy T# (...) S.A. a G. K. spory.
Prawda jest, ze w postepowaniu o sygn. akt VI Nc-e 2275886/13 T# (...) S.A. dochodzila od G. K. zaplaty z tytutu tej
samej umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych z dnia 19 wrze$nia 2012 r. o numerze (...), lecz roszczenie
wynikalo z niezaplaconych faktur za Swiadczone przez (...) S.A. ushugi telekomunikacyjne, a nie niezaptaconych rat
za sprzet. Zgodnie z przyjeta w piSmiennictwie i utrwalona w orzecznictwie wykladnig tozsamo$¢ roszczenia zachodzi
wowczas, kiedy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale takze podstawa roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 1971 r., o sygn. akt II CZ 59/71, OSNCP rok 1971, nr 12, poz. 226). Inaczej moéwigc, tozsamos$é
roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami, ktére maja
spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugie;j.



O tym za$, czy chodzi o te samg lub inna podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy,
nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie
przed zamknieciem rozprawy okolicznoSci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na stan faktyczny, z
ktérym norma prawna rozstrzygajaca o stusznos$ci zadania wiaze dochodzone skutki prawne (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie — I Wydzial Cywilny z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt I ACz 1136/14, Legalis nr 1241207).
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze miedzy postepowaniem o sygn. akt VI Nc-e 1198741/14, a postepowaniem VI Nc-
e (...) zachodzi wylacznie tozsamos$é podmiotowa, brak natomiast tozsamosci przedmiotu, a takze podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia.

Zupelnie na marginesie mozna dodaé, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika S. przy Sadzie
Rejonowym dla (...) w W. J. B. pod sygn. akt Km 112067/14 zostalo wszczete w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 6 listopada 2013 r., w sprawie pod sygn. akt VI
Nc-e 2221001/13. Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta
miedzy T# (...) S.A. a G. K. o numerze (...). Tym samym wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego o sygn.
akt Km 112067/14 roszczenie nie moglo zostaé zaliczone na poczet zaleglosci z tytulu niezaplaconych rat za sprzet,
wynikajacych z umowy o numerze o numerze (...). Sad w tym zakresie dal wiare twierdzeniom strony powodowej, co
znalazlo réwniez potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy VI Nc-e (...).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, jakoby to powdd nie wykazal dokumentami istnienia wierzytelnoSci, zauwazyc
nalezy, ze pozwana nie odniosla sie do zapisdbw umowy z dnia 19 wrzeénia 2012 r., w ktérej o§wiadczyla, ze przez
zawarciem umowy otrzymala, zapoznala sie i akceptuje regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
operatora, cennik oraz warunki oferty promocyjnej, jak réwniez do przedstawionego harmonogramu splaty rat.
Cho¢ rzeczony harmonogram nie zostat opatrzony podpisem, to dla oceny przez Sad istnienia i oceny wysokoSci
zobowigzania pozwanego, wystarczajace bylo przedstawienie umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia
19 wrze$nia 2012 r., podpisanego przez pozwang, z ktorej wynika obowigzek splat 27 rat miesiecznych platnych po 8o
z}, a pierwszej raty 1 zl, platnej przy zawarciu umowy, tj. 19 wrzeénia 2012 r. (k. 40). Skoro tak, zwazywszy na date
zawarcia umowy oraz wezwania do zaplaty, w korelacji z twierdzeniami pozwu, oczywistym jest, ze strona powodowa
domaga sie zaplaty pozostalej do zaplaty ceny wraz z odsetkami. Uprawnienie strony powodowej do zgdania zaplaty
nieuiszczonej ceny wynika wprost z uregulowania 1.9. warunkéw sprzedazy na raty. Zgodnie z art. 586 § 1 k.c.,
zastrzezenie natychmiastowej wymagalnoSci nieuiszczonej ceny na wypadek uchybienia terminom poszczeg6lnych rat
jest skuteczne tylko wtedy, gdy byto uczynione na piSmie przy zawarciu umowy, a kupujacy jest w zwloce z zaplata co
najmniej dwoch rat, lgczna zas suma zaleglych rat przewyzsza jedna pigta. Pozwana o$wiadczyla, ze przez zawarciem
umowy otrzymala, zapoznala sie i akceptuje regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez operatora,
cennik oraz warunki oferty promocyjnej. Tym samym zastrzezeniu natychmiastowej wymagalnos$ci nieuiszczonej ceny
nie sposdb odmoéwic skutecznosci. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy klauzula taka nie jest sprzeczna ani z obowiazujacymi
przepisami, ani z zasadami wspolzycia spolecznego (wyr. SN z 8.7.1976 r., I CR 112/76, OSPiKA 1979, Nr 1, s. 41).

W oparciu o wskazana podstawe do naliczenia rat tytulem nabycia urzadzenia za kwote 2.161 zl, dane wynikajace z
umowy, a mianowicie co do wysokoSci rat oraz okresu splaty, tj. od 18 wrzesSnia 2012 r. do grudnia 2014 r. mozliwe byto
zweryfikowanie wysokoSci rat niezaplaconych, pamietajac, ze jedna rata wynosi 80 zl. Biorgc pod uwage powyzsze
zadanie operatora zaplaty kwoty 2.158,95 zl bylo uprawnione, zwazywszy na tre$¢ zawartej umowy z dnia 19 wrze$nia
2012 r. oraz pkt 1.8. warunkdéw sprzedazy na raty, zgodnie z ktérym w przypadku jesli abonent opdzZnia sie z zaplatg
poszczeg6lnych rat w calosci lub w cze$ci, operator zastrzega sobie prawo do dochodzenia odsetek ustawowych.
Dlatego tez orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Odnoszac sie do daty naleznych odsetek od zasadzonej w wyroku kwoty, Sad przyjal dzien wniesienia pozwu, co
nastgpito w dniu 23 sierpnia 2014 r. Zgodnie bowiem z treScia art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skoro w
niniejszym postepowaniu, pozwana winna zaplacic stronie powodowej wymieniong wyzej kwote pieniezng 2.156,82 zl,



winna réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$é za czas opdznienia po wytoczeniu powddztwa. Z tego tez wzgledu za strong
powodowa Sad oznaczyl poczatkowa date roszczenia odsetkowego na dzienn wytoczenia powodztwa.

Majac na uwadze wynik postepowania, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl pozwana kosztami tego postepowania
oraz zasadzil na rzecz strony powodowej koszty postepowania w kwocie 647 zl, na ktére ztozyly sie: oplata sgdowa od
pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z
2013 1. poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, o czym orzek! jak w punkcie II wyroku.



