Sygnatura akt XI C 1807/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 09 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powddki G. J. kwote 1281,70 (jeden tysigc dwieécie osiemdziesiat jeden ztotych
siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15.09.2014r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 227 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

XIC 1807/14

UZASADNIENIE

Powodka G. J. pozwem z dnia 15 wrzeSnia 2014 r. domagala sie zasadzenia od pozwanej M. K. prowadzacej
dzialalnoSci gospodarcza pod firma (...) kwoty 1282 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 27 lutego 2014 r. dokonala w sklepie pod nazwa (...).PL
mieszczacym sie przy ul. (...) we W. - prowadzonym przez pozwana, w ramach dzialalno$ci gospodarczej - zakupu
okularéw korekcyjnych. Towar mial zosta¢ wykonany na zlecenie powodki i mial posiada¢ cechy uzytkowe wynikajace
z konkretnych medycznych uwarunkowan wady wzroku powo6dki. Powodka wskazala, ze zamoéwione okulary byly
rzeczg oznaczong co do tozsamosci, a realizacja zamoéwienia przebiegala dwuetapowo poprzez wplate zaliczki w dniu
27 lutego 2014 r. w wysoko$ci 220 zl, a nastepnie w dniu 10 marca 2014 r. pozostatej kwoty w wysokoéci 1000 zi. Na
nastepny dzien po odebraniu okularéw tj. 11 marca 2014 powddka stawila sie w sklepie pozwanej w celu zgloszenia
niezgodno$ci zakupionego towaru z umow3 - okulary uniemozliwialyby czytanie i patrzenie w przewidzianym umowg
polu widzenia oraz mialy uszkodzong oprawe. W ocenie powodki dostarczone jej okulary nie nadawaly sie do uzytku
przez konkretnie oznaczonego korzystajacego, dla ktérego mialy by¢ przygotowane. Dodatkowa wada w postaci
uszkodzenie oprawy polegala na skrzywieniu jej wewnetrznej warstwy, co powodowalo przekrzywianie sie okularow i
ucisk u nasady nosa. W dalszej cze$ci uzasadnienia powddka podala, ze zgloszenie w przedmiocie niezgodnos$ci towaru
zumowa zostalo przyjete przez pracownika sklepu, a powodka zadala wymiany towaru na nowy. Jak wskazala do dnia
15 kwietnia 2014 r. nie otrzymala zadnej informacji od pozwanej w przedmiocie rozpoznania reklamacji ani w kwestii
przewidywanego terminu naprawy okularéw. Z uwagi na powyzsze powodka wskazala, ze na podstawie 8 ust. 4 ustawy
ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
odstapila od zawartej umowy. Nadto powbddka podala, ze zadanie pozwu w kwocie 1281,70 zt obejmuje kwote gtowna
w wysokoSci 1220 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w wysoko$ci 61,70 zl.



W odpowiedzi na pozwem z dnia 6 listopada 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. Zaprzeczyla, aby powodka kiedykolwiek skutecznie odstgpita od umowy sprzedazy. Pozwana
przyznala natomiast, ze w dniu 27 lutego 2014 r. powodka przyszla wraz z mezem wyrobié¢ okulary progresywne, ktore
odebrata w dniu 10 marca 2014 r. Nadto w dniu 11 marca 2014 r. malzonek G. J. zglosil reklamacje polegajaca na ztym
umocowaniu plastikowej ramki na mostku. Reklamacja ta zostala niezwlocznie uznana przez pracownika pozwane;j.
Ponadto pozwana podala, ze malzonkowie J. zglosili sie po odbiér poprawionych okularéw po tygodniu, nie zglaszajac
zadnych dalszych uwag. W skutek reklamacji, nowa ramka byta doginana a szkla pozostaly te same, gdyz nie byto co do
nich zastrzezen. Maz powodki przyniost okulary ponownie po 3 tygodniach twierdzac, ze powddka nie widzi dobrze.
Pozwana wskazala, ze jej pracownik przyjal reklamacje, ale nie spisal na tg okoliczno$¢ zadnego protokotu po czym
niezwlocznie odestal okulary do dostawcy szkiel - Laboratorium (...) w G.. Strona pozwana przed uplywem 14 od dnia
zgloszenia wady szkiel miala tez zawiadomi¢ telefonicznie J. J. (2) o uwzglednieniu reklamacji z uwagi na fabryczna
wade szkla oraz poinformowaé go dodatkowo, ze w chwili obecnej czeka na nadestanie przez producenta nowych,
niewadliwych szkiel, co moze trwac kilka tygodni ze wzgledu na proces produkcyjny. Nadto pozwana wskazala, ze po
otrzymaniu okularé6w od producenta skontaktowala sie telefonicznie z J. J. (2), ktory stwierdzil, ze nie przyjdzie po
okulary, gdyz zona zamdéwila nowe gdzie indziej i teraz chce zwrotu gotdéwki. Pomimo kilkukrotnych prosb o odbior
okularéw nikt po nie przyszedl. W takiej sytuacji pozwana wyslala okulary na adres malzonkoéw J. ale nie zostaly
odebrane i przesytka wrdcila z powrotem do pozwanej.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 2014 r. G. J. zawarla z M. K. prowadzaca dzialalnoéci gospodarcza pod firma (...) umowe sprzedazy,
na mocy ktorej pozwana za cene 1220 zl zobowigzala sie przenie$¢ na powddke wlasno$é okularéow korekeyjnych, a
kupujaca odebrac¢ przedmiot umowy i zaplacié sprzedawcy cene. Zaplata ceny nastapila dwuetapowo. W dniu zawarcia
umowy (zlozenia zmoéwienia) G. J. uiScila na rzecz sprzedawcy za pomoca karty platniczej kwote 220 zt majaca
stanowic zaliczke, a nastepnie - przy odbiorze towaru w dniu 10 marca 2014 r. - gotdwka pozostala kwote 1000 zl.

/bezsporne, a nadto dowody:

- paragony fiskalne k. 8,

- zeznania §wiadka J. J. (2), protokoét rozprawy z dnia 22.01.2015 1., czas nagrania od 00:14 do 00:28,
- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 01:18 do 01:29,

W dniu 9 marca 2014 r. powodka zostala telefonicznie poinformowana, ze zamdwione przez nig okulary sa gotowe do
odebrania w salonie pozwanej i nastepnego dnia osobiScie odebrala towar.

/bezsporne, a nadto dowody:

- zeznania §wiadka J. J. (2), protokdl rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:14 do 00:28,

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. K., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:29 do 00:43,
- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 01:18 do 01:29,

W dniu 11 marca 2014 r. powodka wraz z mezem J. J. (2) udala sie do salonu optycznego pozwanej skladajac
reklamacje zakupionych okularéw w zakresie poprawnosci wykonania soczewek oraz oprawek. Powodka narzekala
wowczas na rozmycie obrazu podczas noszenia okularéw oraz skrzywienie noska ramki oprawy. W trakcie skladania
zgloszenia reklamacyjnego przebadano wzrok powddki, a wyniki badania byly tozsame z tym wykonanym przy
skladaniu zaméwienia w dniu 27 lutego 2014 .

/dowody:



- reklamacja z dnia 11.03.2014 r. k. 10-10 verte,

- zeznania §wiadka J. J. (2), protokdl rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:14 do 00:28,
- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 01:18 do 01:29,

- uzupehiajgce przestuchanie powo6dki, protokol rozprawy z dnia 19.03.2015 r. k. 106

W celu weryfikacji zaistnialej wady strona pozwana wyslata okulary do producenta soczewek, ktory ostatecznie
stwierdzil, iz szkla zostaly zle wykonane i podlegaja wymianie.

Od momentu zlozenia reklamacji J. J. (2) na proébe powodki dwukrotnie stawial sie w salonie nalezacym do pozwanej
z zamiarem uzyskania informacji odno$nie zgloszonej reklamacji. W dniu 8 kwietnia 2014 r. powodka zostala
telefonicznie poinformowana, ze okulary nie sa jeszcze naprawione. Tego samego dnia maz powddki zlozyt w lokalu
pozwanej pismo G. J. zawierajace zadanie zwrotu kwoty 1220 zl, w zwigzku z niewykonaniem okular6w w terminie od
dnia 27 lutego 2014 r. do 8 kwietnia 2014 r. Wskazane pismo zostalo odebrane przez pracownika pozwanej T. P..

Okolo dnia 10 kwietnia 2014 r. pow6dka zamoéwila nowe okulary w innym salonie optycznym.

/bezsporne, nadto dowody:

- pismo powddki z dnia 08.04.2014 1.,

- zestawienie polaczen wystawione przez operatora telekom. z dnia 09.03.2015 r. k. 101- 104,

- zeznania §wiadka J. J. (2), protokoét rozprawy z dnia 22.01.2015 1., czas nagrania od 00:14 do 00:28,

- czeSciowe zeznania $wiadka J. K., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:29 do 00:43,
- czeSciowe zeznania $wiadka T. P., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:45 do 01:18,
- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 01:18 do 01:29.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. skierowanym do pozwanej pelnomocnik powédki, w §lad za reklamacjg z dnia
11 marca 2014 r. oraz pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. poinformowal, ze okulary zostaly wykonanie niezgodnie ze
zlozonym zamoéwieniem i nie nadjada sie do uzytku. Tym samym o$wiadczyl, ze odstepuje od zawartej przez powodke
umowy i ponownie zazadal zwrotu caloSci ceny zakupu.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. powodka zostala telefonicznie poinformowana o usunieciu przez producenta wad w
przedmiocie sprzedazy i mozliwo$ci odbioru nowych okularéow.

Pozwana w pi$mie z dnia 6 maja 2014 r. - stanowigcym odpowiedz na pismo pelnomocnika powodki - wskazala, ze
reklamacja zostala juz skutecznie zlozona przez powodke w dniu 25 marca 2014 r. i niezwlocznie uznana, z uwagi
na wade produkcji, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi producent. Okulary zostaly natomiast odestane do producenta
celem dostarczenia towaru wolnego od wad.

Pelnomocnik powo6dki pismem z dnia 19 maja 2014 r. ustosunkowal sie do tre$ci powyzszego pisma pozwanej,
zaprzeczajac jakoby kupujaca zglosila jakiekolwiek zgloszenie reklamacyjne poza tym datowanym na 11 marca 2014 r.

/dowody:
- pismo pelnomocnika powddki z dnia 14.05.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 13 — 14,

- zestawienie polaczen wystawione przez operatora telekom. z dnia 09.03.2015 r. k. 101- 104,



- pismo pozwanej z dnia 06.05.2014 1. k. 11 — 12,

- pismo pelnomocnika powddki z dnia 19.05.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 16 — 17.

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. K., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:29 do 00:43,
- cze$ciowe zeznania $wiadka T. P., protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 00:45 do 01:18,
- przestuchanie powodki, protokol rozprawy z dnia 22.01.2015 r., czas nagrania od 01:18 do 01:29.

Powyzsze ustalenia Sad oparl na przeprowadzonych w toku postepowania dowodach, ktore zostaly powolane przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jednoczeénie Sad jedynie czeSciowo oparl sie na zeznaniach swiadkow
J.K.iT.P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 1. 0 szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz.
1176) - dalej ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Wprawdzie wskazany akt prawny utracil moc z dniem 25 grudnia
2014 r. na podstawie art. 52 pkt 2 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o Prawach konsumenta (Dz.U. z 2014
r. poz. 827), to jednak zgodnie z dyspozycja art. 51 tej ustawy do uméw zawartych przed dniem 25 grudnia 2014 r.
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym, z uwagi na zawarcie przez strony umowy sprzedazy w dniu 27 lutego
2014 r., Sad zobligowany byl rozpoznaé niniejszg sprawe w oparciu o poprzednio obowigzujace przepisy, znajdujace
zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym.

W $wietle powyzszego podstawe prawna zadania powodki stanowi art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
ktora to ustawe stosownie do brzmienia jej art. 1 ust. 1 stosuje sie do dokonywanej, w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa, sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) oraz przepis art. 494 k.c.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w art. 8 ust. 1
tej ustawy (gdy naprawa albo wymiana towaru s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw) nie moze zadac
naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z
umowa jest nieistotna. Jednoczeénie — co istotne w realiach niniejszej sprawy - przy okreslaniu odpowiedniego czasu
naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Natomiast, w mysl art. 494 k.c. strona, ktora
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy; moze zadacé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly umowe sprzedazy, przy tym powddka nabyla towar — okulary
korekeyjne, jako konsument, tj. w celu niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza (art. 535 k.c. oraz art. 1 ust. 1 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej). Sporéw nie budzilo takze to, ze przedmiot sprzedazy okazal sie niezgodny z umowa, w
zwigzku z czyn dokonano wymiany soczewek progresywnych na nowe zgodne ze zlozonym zamoéwieniem, co zostato
wyraznie przyznane przez pozwang w piSmie z dnia 6 maja 2014 r. skierowanym do pelnomocnika powodki. G. J. nie
odebrala jednak towaru wolnego od wad wskazujac, ze z uwagi na przedluzajacy sie czas rozpatrywania zgloszonej
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg (reklamacji), a takze znacznych niedogodnosci z tym zwigzanych,
wystapila do pozwanej o zwrot calodci uiszczonej ceny.. Pozwana natomiast zaprzeczyla, aby powoddka skutecznie
odstgpila od umowy oraz wskazala, gdyz nie wystapily ku temu stosowne podstawy faktyczne i prawne.



Nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, z ktérego swoje roszczenie wywodzi powodka,
odwoluje sie do art. 8 ust. 1 tej ustawy. W mysl tego przepisu, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoéci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze w dniu 11 marca 2014 r. powddka zglosila pozwanej niezgodno$¢ zakupionych okularow
z zawarta umowg, domagajac sie jednocze$nie doprowadzenia ich do stanu wolnego od wad. Z uwagi na fakt, iz w
toku postepowania pozwana kwestionowala zakres zgloszonych przez powddke wad wskazujac, iz reklamacja z dnia
11 marca 2014 r. dotyczyta wylacznie oprawek okularéw - co ma znaczenie dla oceny, czy usuniecie wad nastapilo w
odpowiednim czasie - Sad obowiazany byl w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ ta kwestie.

Dokonujac ustalen faktycznych w omawianym zakresie - na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw —
Sad doszedt do przekonania, ze reklamacja zlozona przez G. J. w dniu 11 marca 2014 r. obejmowala zar6wno
wady soczewek, jak roéwniez oprawek zakupionych okularéw. Za powyzszym Swiadcza zgodne zeznania $wiadka
J. J. (2) oraz wyjasnienia powddki, bedace jednocze$nie spojne z tredcia znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentéw. Malzonkowie J. wskazali, Ze w dniu 11 marca 2014 r. byli razem w salonie pozwanej, a podczas tej
wizyty powodka uskarzala sie, ze w zakupionych okularach nie widzi poprawnie. Dodatkowo powddka wspomniala
wowezas, ze mostek oprawki jest skrzywiony. Swiadek i powoddka zgodnie podali, ze podczas opisywanej wizyty
G. J. zostala powtornie przebadana przez pracownika strony pozwanej, ktory stwierdzil, iz wykonane badanie jest
zbiezne z tym przeprowadzonym przed zlozeniem zamodwienia i najprawdopodobniej soczewki okularéow nadaja
sie do wymiany, a przy okazji zostanie usuniete skrzywienie oprawek. W tym kontekécie za niewiarygodne uznac
nalezalo zeznania $wiadkéw J. K. i T. P.. Po pierwsze oboje pozostaja pracownikami pozwanej zajmujacymi
kierownicze stanowiska, a co za tym idzie ich zeznania oceniane musza by¢ przez pryzmat zalezno$ci wystepujacej
miedzy nimi a pracodawca. Po drugi za$§ przedstawiane przez nich okolicznoSci nie znajdujg odzwierciedlenia w
dowodach z dokumentéw. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze od czynno$ci podejmowanych przez pozwana bedaca
przedsiebiorca, wymagaé nalezy zachowania odpowiedniej starannoSci wlasciwej dla os6b prowadzacy w sposéb
profesjonalny dzialalno$¢ gospodarcza. Zatem wszelkie zgloszenia reklamacyjne sprzedawanych towaréw, przyjecie
towaru na przechowanie/naprawe, czy chociazby jego zwrot uprawnionej osobie winny znalez¢ odzwierciedlenie w
formie pisemnej (formularz, protokol, notatka). Niezrozumialym jest postepowanie pozwanej, jako profesjonalisty,
polegajace na niesporzadzeniu jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego dokonanie wymiany skrzywionych
oprawek, wydanie towaru kupujacemu oraz rzekome zgloszenie przez powodke drugiej reklamacji w zakresie wady
soczewek. W szczegbdlnosci okolicznosci te budza watpliwoéci w Swietle zeznan pracownikdéw pozwanej, ktorzy
podkreslali wieloletnie dos§wiadczenie i wysoka jako§é §wiadczonych ustug. Ponadto za sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego uznac¢ nalezy hipotetyczne zachowanie powddki, polegajaca na niezwlocznym zgloszeniu
sprzedawcy wady majacej wplyw jedynie na komfort uzytkowania towaru (skrzywienie oprawki okularéw), a dopiero
po kilku tygodniach poinformowanie o wadzie uniemozliwiajacej umoéwione korzystanie z zakupionego przedmiotu
(rozmycie obrazu, brak mozliwosci czytania i pisania). Wobec powyzszego zdaniem Sadu zeznaniom J. K. i T. P. w
powyzszym zakresie nalezalo odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnoéci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo rowniez, ze nabyte przez powddke okulary byly niezgodne z umowa juz w
momencie ich wydania kupujacej w dniu 10 marca 2014 r., a wadg dotkniete byly zaréwno szkla, jak i oprawki.
Oznacza to, ze powodce przystugiwalo — wedlug jej wyboru - Zadanie dokonania naprawy przedmiotu sprzedazy lub
wymiany na nowy. Powddka z samej istoty zaistnialych wad (niewlasciwie wyprofilowanych soczewek progresywnych
oraz skrzywionej oprawki) mogta domaga¢ sie jedynie przywrdcenia towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez jego
wymiane na nowy. W ocenie Sadu zadanie takie powodka skutecznie zglosila 11 marca 2014 r.

Od chwili zgloszenia wad przez powddke, dla pozwanej rozpoczal bieg 14 dniowy termin na ustosunkowanie sie
do wskazanego zadania (art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). W tym kontekScie wskazania wymaga,



ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne. Nadto po mysli art. 232 zd.1 k.p.c. strony sa obowiazane wykazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, ze regulacja art. 8 ust. 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej skutkuje korzystnym dla konsumenta przerzuceniem ciezaru dowodu na sprzedawce,
ktéry obowigzany jest wykazaé zachowanie 14 - dniowego terminu na ustosunkowanie sie do zadania kupujacego. Sui
generis sankcjg niedochowania rzeczonego terminu jest z kolei przyjecie reguly interpretacyjnej, na podstawie ktorej
brak reakcji oznacza uznanie roszczenia za uzasadnione.

Strona pozwana nie dostarczylta zadnych dowodéw na to, iz powiadomila w terminie kupujaca o sposobie rozparzenia
zgloszonej przez nia reklamacji, a powodka wyraznie zaprzeczyla by w chwili zglaszania wad okularéw zostala o tym
sposobie poinformowana. Z przedstawionych przez pozwang bilingéw rozmoéw telefonicznych wynika natomiast, ze
pierwsza rozmowa telefoniczna pomiedzy stronami - od chwili zgloszenia reklamacji - miala miejsce dopiero w dniu 8
kwietnia 2014 r. Uznajac zatem, ze pozwana nie dochowala terminu przewidzianego w art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, ani tez nie zlozyla stosowanego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niedochowania
tego terminu, przyja¢ nalezalo, iz uznala niezgodnoé¢ towaru z umowa, co z kolei skutkowalo uruchomieniem dalszej
procedury reklamacyjne;j.

W sytuacji kiedy okaze sie, ze zadanie kupujacego jest zasadne — w niniejszej sprawie nastapilo to najp6zniej 25 marca
2014 r. (uplyw 14-dniowego terminu od zgloszenia niezgodnos$ci towaru z umowg) — sprzedawca powinien przystapic¢
do jego realizacji. W odniesieniu do uprawnien podstawowych (naprawa, wymiana), ustawa nakazuje uczynié zado$c
takiemu zadaniu w odpowiednim czasie. Przy okreSlaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednié
nalezy natomiast rodzaj towaru i cel jego nabycia. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze inaczej nalezy oznaczy¢
odpowiedni czas dla dokonania naprawy lub wymiany towaru konsumpcyjnego w zaleznosci od jego przeznaczenia.
Znaczenie w tym wzgledzie mieé¢ bedzie m.in. zaliczenie sprzedanej rzeczy do kategorii przedmiotéw codziennego,
podstawowego uzytku (domofon, zamek do drzwi, kran, zegarek), do kategorii niezbednych dobr konsumpcyjnych
($rodki zywnoSci, higieny, pielegnacji niemowlat), Srodkéw naglej potrzeby (leki materialy opatrunkowe), sprzetu
istotnego dla zycia lub zdrowia (okulary, sprzet rehabilitacyjny), czy tez towaréw luksusowych lub uzywanych
sporadycznie (sprzet sportowy, turystyczny). Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z konstatacja, iz ,odpowiedni czas”
oznacza¢ powinien dzialanie sprzedawcy bez zbednej zwloki — niezwloczne (zob. J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka.
Komentarz do art. 8 ustawy o sprzedazy konsumenckiej). W sytuacji jezeli sprzedawca nie dokonuje naprawy lub
wymiany w odpowiednim czasie, kupujacemu przystuguje uprawnienie do obnizenia ceny lub odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu, na kanwie rozstrzyganej sprawy, pozwana nie wywigzala sie z obowigzku uczynienia zado$é
uzasadnionemu zadaniu powo6dki w odpowiednim czasie, w szczegolnoSci majac na wzgledzie charakter przedmiotu
sprzedazy. Okulary sa niewatpliwie towarem o istotnym znaczeniu z punktu widzenia normalnego funkcjonowania
ich uzytkownika. Konieczno$¢ codziennego z nich korzystania oraz charakter negatywnych konsekwencji zyciowych
zwigzanych z niemozno$cig poslugiwania sie nimi, wymaga od sprzedawcy przeprowadzenia postepowania
reklamacyjnego w sposob mozliwie najszybszy oraz przy dotozeniu odpowiedniej staranno$ci w tym zakresie. Ponadto
odpowiedni czas naprawy/wymiany ocenia¢ nalezy rowniez przez pryzmat konkretnej sytuacji zyciowej konsumenta
oraz celu, dla ktérego dokonal on zakupu towaru. Jak wynika z osobowego materialu dowodowego sprawy,
powodka dokonala zakupu okularéw w zwigzku ze zniszczeniem poprzednio uzytkowanych. Co wiecej kupowane
okulary progresywne mialy zapewni¢ kupujacej mozliwo$¢ komfortowego uzytkowania dzieki soczewkom plynnie
dostosowujacym sie do widzenia na wszystkich odlegloSciach. Szkta tego rodzaju, z uwagi na swoja uniwersalnosé,
zastepuja co najmniej dwie pary zwyklych okularéw (do blizy i do dali). Przecietny konsument posiada wylacznie jedna
pare indywidualnie dobranych okularéw progresywnych, a zatem nie moze swobodnie zastapi¢ uszkodzonych. Tym
samym kazdy dzien oczekiwania na naprawe lub wymiane tego specyficznego towaru jest dla konsumenta istotny w
kontekscie jego sprawnego funkcjonowania w spoleczenstwie.

Powodka w pismie z dnia 8 kwietnia 2014 r., powolujac sie na niewykonanie okular6w w terminie od 27 lutego 2014
r. (dzien zlozenia zamdwienia) wezwala pozwang do zwrotu calo$ci ceny zakupu. Interpretacja tego pisma prowadzi
do wniosku, iz z uwagi na brak dzialania po stronie sprzedawcy i nie uzyskanie przez kupujaca okularéw zgodnych



ze zlozonym zamowieniem, odstapila ona od umowy zadajac zwrotu uiszczonej ceny. Oznacza to, ze od momentu
uznania zgdania reklamacyjnego konsumenta za uzasadnione tj. od dnia 25 marca 2014 r. do chwili odstapienia od
umowy mineto 14 dni. Majac na wzgledzie fakt, ze wyprodukowanie nowych okularéw dla powodki trwalo jedynie
10 dni (od 27 lutego 2014 r. do 9 marca 2014 r.) to uczynienie zado$¢ zadaniu kupujacej w zwigzku ze stwierdzong
niezgodno$cia towaru z umowa winno nastapié w terminie nie dluzszym. Tym samym, uzna¢ nalezy, ze sprzedawca
nie zdotal uczyni¢ zado$¢ zadaniu kupujacej w odpowiednim czasie, co zaktualizowalo prawo powddki do zadania
stosownego obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powddka zostata
powiadomiona o wymianie towaru na nowy w dniu 15 kwietnia 2014 r., a wiec dopiero po 21 dniach od chwili uznania
jej zadania za uzasadnione, a ponad miesigc od zlozenia reklamacji.

Odnoszac sie w tym miejscu do drugiej z przestanek wskazywanych przez strone powodowa majacej uzasadniac
odstapienie od umowy — znaczna niedogodno$¢ na jaka konsumenta narazala wymiana badz naprawa, wskazaé nalezy,
ze w opinii Sadu zbyt dlugi okres oczekiwania na naprawe lub wymiane nie moze by¢ traktowany w kategoriach
"niedogodnoéci", poniewaz wymog, by czas ten byt "odpowiedni" zostal w sposéb wyrazny wyartykulowany
w innej przeslance wymienionej treéci art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Zatem - zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy - stwierdzi¢ trzeba, ze przeslanki "odpowiedniego czasu" na naprawe albo wymiane oraz
"niedogodnoéci" po stronie konsumenta nie pokrywaja sie, a druga z nich dotyczy sytuacji, w ktérych znaczna
niedogodnoéc¢ polega na innych negatywnych skutkach dla kupujgcego anizeli jedynie niemozno$c¢ korzystania z rzeczy
przez czas niezbedny na dokonanie naprawy albo wymiany.

W niniejszej sprawie faktyczna mozliwo$¢ wymiany okularéw na nowe nie pozbawila powodki uprawnienia do
odstgpienia od umowy. Przede wszystkim, stwierdzona niezgodno$¢ towaru jest istotna. Niewlasciwie wykonane
soczewki oraz oprawki uniemozliwialy bowiem normalne uzytkowanie okularéw. W Swietle powyzszego dopuszczalne
bylo zatem domaganie sie przez kupujaca obnizenia ceny badz odstapienie od umowy. Odstapienie od umowy
realizowane jest w drodze zloZenia przez kupujacego odpowiedniego o$wiadczenia woli, w skutek ktérego umowa
przestaje wigza¢ ex tunc (od momentu jej zawarcia). Jednocze$nie kupujacy odstepujac od umowy, z jednej strony
obowigzany jest zwrocié sprzedawcy wszystko, co od niego otrzymal, z drugiej za$§ moze zadaé tego co sam $wiadczyt
(art. 494 k.c.). Uznajac oSwiadczenie powddki z dnia 8 kwietnia 2014 r. o odstgpieniu od umowy za skuteczne
oraz majac na wzgledzie fakt dokonania przez nig zwrotu zakupionego towaru, Sad na podstawie powolanych wyzej
przepisow za zasadne uznal roszczenie o zwrot przez pozwana ceny w kwocie 1220 zl. Zasadne jest rowniez zadanie
powddki co do odsetek za op6znienie w platnosSci tej kwoty. Roszczenie to ma oparcie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Natomiast jezeli stopa odsetek za opéZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe (§ 2 zd. 1 wskazanego przepisu). Pozwana pomimo ciazacego na niej obowigzku wynikajacego
z art. 494 k.c. nie dokonala zwrotu na rzecz powddki uiszczonej przez nia ceny, a zatem od momentu odstapienia od
umowy pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, do ktérego byla zobowigzana. Ponadto zgodnie z art.
482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa,
co nastapilo w niniejszej sprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. Tym samym od tego dnia zasadnym byto zasadzenie na
rzecz strony powodowej dalszych odsetek ustawowych od kwoty naleznos$ci gléwnej oraz skapitalizowanych odsetek
dochodzonych pozwem.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania oraz obciazajac strone pozwana (jako przegrywajaca sprawe) obowigzkiem
zwrocenia powodce poniesionych przez nig kosztow procesu Sad mial na wzgledzie przepis art. 98 k.p.c. Na zasadzona
kwote zlozyly sie koszty postepowania poniesione przez powddke w lacznej wysokoéci 227 zt. W ich sklad weszly:
oplata od pozwu w kwocie 30 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 180 zl, obliczone stosownie do przepisu
§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U.2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa procesowego
w wysokoSci 17 zL



