Sygnatura akt XI C 1767/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko S. J.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powodki B. L. kwote 5000 zl. (pie¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 8 marca 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 717 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej kwote
281 zk tytulem zwrotu kosztow sadowych, ktéra to kwota zostala tymcezasowo wydatkowana ze Srodkéw budzetowych
tutejszego Sadu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2014r. powodka B. L. wniosta o zasagdzenie od pozwanego S. J. kwoty 5000 z}. wraz z odsetkami
i kosztami procesu z tytulu naleznego wynagrodzenia z tytutu umowy posrednictwa w zbyciu nieruchomogci.

W dniu 28 maja 2014r. w sprawie VII Nc 3012/14 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia wydal nakaz zaplaty
zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 23 czerwca 2014r. pozwany wnidsl sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci zarzucajac nieprawidlowe wykonanie umowy przez powodke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lutego 2014r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa posrednictwa w zbyciu nieruchomoéci nalezacej
do pozwanego. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 5000 zl. brutto.

Dowdd: bezsporne.

W dniu 4 lutego 2014r. pomiedzy pozwanym a F. L. zawarta zostala umowa przedwstepna sprzedazy lokalu nalezacego
do pozwanego.



W dniu 3 marca 2014r. zawarta zostala pomiedzy pozwanym a F. L. umowa sprzedazy lokalu nalezgcego do
pozwanego. Pozwany zaréwno przy zawarciu umowy przedwstepnej jak i wlaéciwej przedlozyt wymagane przez
powbdke dokumenty — promesy bankowe.

Dowod: umowa przedwstepna z dnia 4 lutego 2014r. k - 58-59;

umowa wlaéciwa k- 60-65;

promesy k — 55, 57;

Powddka w dniu 3 marca 2014r. wystawila rachunek na kotwe 5000 zl. z terminem platno$ci w dniu 7 marca 2014r.
Pozwany nie uiécil wymaganej kwoty. W dniu 4 kwietnia 2014r. powo6dka, dzialajac przez swojego pelnomocnika,
wezwala pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty, bezskutecznie.

Dowoéd: rachunek nr (...) z dnia 3 marca 2014r. k — 11;
wezwanie do zaplaty k- 12;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad dal wiare dowodom przedlozonym przez strony w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych; tresci tych
dokumentow zadna ze stron nie kwestionowala. Ustalenia stanu faktycznego znalazly potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkow oraz stron, za wyjatkiem twierdzen pozwanego i $wiadka L. J., ktérym to zeznaniom Sad nie dal wiary,
jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym. W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze czynnoscig
kreujaca powstanie zobowigzania w niniejszej sprawie byla umowa posrednictwa w zbyciu nieruchomosci. Analizujac
tre$¢ powolanej umowy stwierdzi¢ nalezy, ze jest to umowa wzajemna i konsensualna. Poérednik zobowigzal sie
do podjecia staran o stworzenie sposobnoéci do zawarcia umowy zbycia pomiedzy zleceniodawca a osoba trzecia,
zleceniodawca zobowiazal sie natomiast do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia w razie zawarcia umowy dzieki
staraniom poérednika Zgodnie z treécia par. 5 umowy z dnia (...). powddce jako posérednikowi nalezne bylo
wynagrodzenie w kwocie 5000 zt. brutto w sytuacji zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci z osobg wskazang przez
powodke. Wobec faktu, ze w dniu 3 marca 2014r. zawarta zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, zaktualizowat sie
obowigzek zaplaty wynagrodzenia powo6dce przez pozwanego. Wobec faktu, Ze pozwany nie zaplacit naleznej kwoty
wynagrodzenia w terminie wskazanym w rachunku nr (...) a jego twierdzenia o nienalezytym wykonaniu umowy
okazaly sie calkowicie bezzasadne, orzeczono jak w sentencji. O odsetkach orzeczono na zasadzie przepisu art. 481 ke.
O kosztach orzeczono na zasadzie przepisu art. 98 kpc.



