Sygnatura akt XI C 1506/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2016r. we W.

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce

o zaplate 1696,11 zL

I. zasadza od strony pozwanej L. S. C. de S. y (...) Spdlki Akcyjnej Oddzial w Polsce na rzecz powoda D. W. kwote
723,80 zl. (jeden tysiac czterdziesci trzy zlote sze$¢dziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 297,60 zl. od dnia 13 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty;

- od kwoty 131 zk od dnia 24 lipca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty;

- od kwoty 295,20 zk. od dnia 23 wrzesnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powdd wygral sprawe w 42,67%, szczegdlowe rozliczenie kosztéw procesu pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu.

Sygn. akt XI C 1506/14

UZASADNIENIE

Powdd D. W. wniost pozew o zasadzenie od strony pozwanej L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddziat w Polsce na jego rzecz
kwoty 1.696,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 439,05 zl od dnia 13 sierpnia 2013 r., od kwoty
484,62 7z} od dnia 27 lipca 2013 r., od kwoty 461,25 zl od dnia 2 sierpnia 2013 r., od kwoty 311,19 z} od dnia 23 wrzes$nia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz niniejszym pozwem dochodzi zaplaty odszkodowania za 4 szkody
komunikacyjne, co do ktérych prawa nabyte zostaly w drodze (...) osobnych uméw cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z tre$cia uzasadnienia pozwu pierwsza szkoda powstala w dniu 26 czerwca 2013 r., w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoécia R. H.. Powdd nabyl wierzytelnoéé



z powyzszego zdarzenia na mocy umowy cesji z dnia 17 lipca 2013 r. Uszkodzony pojazd zostal przetransportowany
do zakladu naprawczego powoda, gdzie w dniach od 26 czerwca 2013 r. do dnia 17 lipca 2013 r. mial by¢ parkowany
w oczekiwaniu na decyzje pozwanego co do wyceny pojazdu lub dokonania jego naprawy. Koszt parkowania pojazdu
wyniost zdaniem powoda 703,56 zt (22 dni). Ponadto poszkodowany ponidst koszty przyjecia pojazdu, dokonania
jego ogledzin, zgloszenia szkody oraz wykonania prac biurowych o lacznej wartosci 141,45 zl. Sprawca wypadku byl
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnejw L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce, zatem powd6d wystapil
do powyzszego podmiotu z roszczeniami z ww. zdarzenia. W odpowiedzi na sprecyzowane roszczenia pozwany
wydal decyzje odszkodowawcza w ktdrej uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady jednak zakwestionowal czesé
dochodzonych roszczen. Zaktad ubezpieczenn pomimo przyznania zasadnos$ci przechowywania pojazdu na parkingu
po zdarzeniu przez 22 dni nie zgodzil sie pokry¢ calo$ci kosztow kwestionujac wysokoéé stawki dziennej za $wiadczong
ustuge, okreslajac ja na poziomie 15 zl netto, a nie jak to uczynit powod na poziomie kwoty 26 zl netto. Powyzsze
prowadzilo do powstania niedoplaty o rownowartoSci 297,60 zl. Ponadto pozwany odmoéwil pokrycia kosztow prac
biurowych, ktorych warto$¢ oszacowana zostala na poziomie 141,45 zl. Lacznie niedoptata zdaniem powoda wyniosta
439,05 zt.

Druga szkoda miala miejsce w dniu 11 maja 2013 r. W jej wyniku uszkodzeniu ulegt pojazd marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoscig M. A.. Powod nabyl wierzytelnoéé z powyzszego zdarzenia na mocy
umowy cesji z dnia 20 maja 2013 r. W tym wypadku réowniez sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnejw L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce. Uszkodzony pojazd zostal przetransportowany
przez jego wlasciciela do zakladu naprawczego powoda, gdzie w dniach od 11 maja 2013 r. do 20 maja 2013 r.
byl parkowany. Koszt parkowania wyniost 287,82 zl. Poszkodowany ponidst rowniez koszty zwigzane z pracami
biurowymi, przyjeciem i wydaniem pojazdu, zgloszeniem szkody, ogledzinami pojazdu w wysokoS$ci - 141,45 zl oraz
koszty zwigzane demontazem osprzetu w kwocie 282,90 zl. Wezwany do pokrycia szkody zaklad ubezpieczen wyplacit
na rzecz powoda 596,55 z1, uznajac za zasadny caly okres parkowania pojazdu (9 dni), twierdzac przy tym, iz koszt
takiej ustugi wynosié¢ powinien nie 26 zl netto jak twierdzil powdd, lecz 15 zl netto. W zwiazku z powyzszym wyplacono
z tytulu parkowania 166,05 zl. Pozwany uznal takze rowniez czeSciowo roszczenie z tytutu demontazu czeéci, ktora
miala nastapi¢ przed ogledzinami w wymiarze 0,5 roboczogodziny przy stawce 100,00 zl, a nie jak twierdzit powod
(2 godzin przy stawce 115 zl). W tym wypadku pozwany odméwil pokrycia kosztéw prac pomocniczych oraz prac
biurowych. Lacznie zatem niedobér z tego zdarzenia zdaniem powoda wynosit 484,62 zt.

Kolejne zdarzenie miato miejsce 8 lipca 2013 r. W wyniku tego wypadku uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoécig G. B. (1). Powdd nabyl wierzytelnosc¢ z powyzszego zdarzenia na mocy
umowy cesji z dnia 19 lipca 2013 r. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w L.
S.C.deS.y (...) S.A. Oddzial w Polsce. W tym wypadku takze przechowywano pojazd na parkingu powoda, a miato
to miejsce w okresie od 9 lipca 2013 r. do 19 lipca 2013 r. Koszy takiego przechowania wedlug powoda mial wynosié
319,80 zl. Ponadto zgloszono réwniez roszczenie z tytulu kosztéw prac biurowych na poziomie 141,45 zl. Pozwany
niezasadnie zdaniem powoda odmowil spelnienia §wiadczenia wskazujac, iz nie naleza one do normalnych nastepstw
szkody.

Czwarta szkoda powstala w dniu 14 sierpnia 2013 r. W jej wyniku uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego wilasdcicielem jest M. R.. Powod nabyl wierzytelno$¢ z powyzszego zdarzenia na mocy
umowy cesji z dnia 9 wrzeénia 2013 r. W tym wypadku takze ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia udzielal
zaklad (...) de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce. Uszkodzony pojazd zdaniem powoda takze przechowywany byl na jego
parkingu w okresie od 14 sierpnia 2013 r. do 6 wrze$nia 2013 r. (23 dni) co wygenerowalo koszt na poziomie 735,54 zl.
Ponadto poszkodowany poniost takze koszty zwigzane z pracami biurowymi w wysokosci 141,45 zt. Zaktad ubezpieczen
wobec zgloszonych roszczen wyplacil na rzecz powoda kwote 565,80 zl uznajac zasadnoé¢ przechowania pojazdu na
parkingu powoda przez 23 zl jednak przy stawce 20 zl za dobe. Powyzsze prowadzilo zdaniem powoda do zanizenia
odszkodowania na poziomie 295,20 zl. Pozwany odmowil takze wyplaty odszkodowania w zwigzku z prowadzonymi
czynno$ciami biurowymi na poziomie 141,45 zk.



Zdaniem powoda w toku likwidacji szkéd z dnia 26 czerwca 2013 r., 11 maja 2013 r. oraz 14 sierpnia 2013 r. doszlo
do niezasadnego zanizZenia naleznego $wiadczenia, a przypadku szkody z dnia 8 lipca 2013 r. do niezasadnej odmowy
spelnienia Swiadczenia przez pozwanego. Pow6d domagal sie zatem lacznego zwrotu naleznych §wiadczen w czeéciach,
w ktorych zaklad ubezpieczenn odmoéwil powodowi wyplaty naleznych w jego ocenie §wiadczen.

Powod podkreslal przy tym, ze w przypadku szkod, w ktérych pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady
i nie kwestionowal czasu, w ktérym pojazdy byly przechowywane na parkingu powoda, dochodzilo do nienaleznego
obnizenia stawki za $wiadczong usluge ponizej Sredniej rynkowej ksztaltujacej sie na poziomie 26,00 zh.

Powdd twierdzil takze, iz czas poSwiecony na prace biurowe oraz organizacyjne, w ktoére zaangazowani byli jego
pracownicy rowniez winien zosta¢ oplacony z ubezpieczenia oc sprawcow zdarzen. Podobnie jak przechowywanie
pojazdu i ogledziny pojazdu - koszty prac biurowych pozostaja bowiem w bezpos$rednim zwiazku z wypadkiem, za
ktorego skutki odpowiada zaklad ubezpieczen. Nalezalo zatem zdaniem powoda w przypadku zgloszonych szkdéd
wyplaci¢ kazdorazowo po 141,50 zl — z tego tytutu.

Wedle twierdzen pozwu zaklad ubezpieczen takze niezasadnie dopuscit sie w przypadku szkody z dnia 11 maja 2013 r.
zanizenia odszkodowania zwigzanego z powstalym kosztem demontazu czesci do ogledzin. Podobnie jak w przypadku
prac biurowych powo6d akcentowal, iz czynnoSci zwigzane z demontazem absorbuja zasoby ludzkie na pewien czas,
stad nalezny jest zwrot wynagrodzenia za wykonywane prace. Stawka 115 zt — za godzine pracy nie jest zdaniem
powoda zawyzona i odpowiada cenom za tego rodzaju ustugi na rynku lokalnym, dlatego tez i w tym wypadku
ubezpieczyciel niezasadnie zanizyl stawke do poziomu 100 zl — uznajac ponadto, iz praca winna by¢ wykonana w p6t
godziny.

W dniu 26 maja 2016 r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu.

W ustawowym terminie pozwany wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany nie kwestionowal opisanych okoliczno$ci zwigzanych z zaistnieniem wypadkéw powolanych w pozwie, a
takze podanych w pozwie okoliczno$ci zwiazanych z likwidacja poszczegoélnych szkdd. Niemniej roszczenia powoda
sprecyzowane w pozwie zdaniem pozwanego byly niezasadne.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie powod — cesjonariusz wierzytelnoéci odszkodowania
- jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie nie tylko przechowywaniem pojazdéw oraz ich naprawa, lecz takze
skupem wierzytelnoéci i dochodzeniem roszczen odszkodowawczych co prowadzi do sytuacji w ktérej powdd najpierw
ma wplyw na wysoko§¢ kosztéw (rozmiar szkody), a nastepnie przyjmuje na siebie roszczenie o naprawienie tejze
szkody. Powyzsze samo w sobie nie jest bezprawne, jednak w ocenie pozwanego winno rzutowaé na ocene zasadnosci
poszczegblnych roszczen w kontekscie niezbednosci powstatych kosztow.

Odnoszac sie do roszczen o zwrot kosztow prac biurowych przy likwidacji szkody oraz §wiadczonej ustugi parkingowej,
pozwany twierdzil, iz koszty te w sensie prawny nigdy nie powstaly, gdyz poszkodowani, kosztow powyzszych
nie poniesli. Zdaniem pozwanego koszty te dotycza jedynie samej dzialalnoSci prowadzonej przez powoda co tez
dyskwalifikuje je spod zakresu pojecia szkody. Co wiecej skorzystanie z pomocy pelnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym (przesadowym) moze podlegaé¢ zwrotowi wylacznie w wyjatkowych wypadkach i jedynie w sytuacji,
kiedy zostaly one poniesione rzeczywiscie. Nie pozostaja one bowiem w normalnym zwigzku ze zdarzeniem
szkodowym.

Pozwany zarzucil takze, iz dzialania powoda, zamiast prowadzi¢ do obnizZenia rozmiaru szkody prowadzily do jej
eskalacji. W tym kontekscie pozwany sugerowal, iz powdd zamiast wspolpracowac z nalezyta staranno$cia z pozwanym
proponowal poszkodowanym nieuzasadnione wzgledami ekonomicznymi uslugi polegajace na przechowaniu
pojazdu, lub $wiadczeniu pomocy przy dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.



Zdaniem pozwanego takze stosowana przez powoda stawka dziennej oplaty za przechowywanie pojazdu na parkingu
w kwocie 26 zl netto + VAT byla stanowczo za wysoka. W obrebie terenu powiatu (...) cena takiej ustugi ksztaltowac
sie powinna na poziomie 15 z netto.

Odnoszac sie do kosztdw przechowania pojazdu marki F. (...) — pozwany zauwazyl, iz ten pojazd przechowywany byl
na parkingu powoda przez okres 10 dni, a nastepnie bez wykonania napraw zostal on zabrany z parkingu przez samego
poszkodowanego (G. B. (1)). Powyzsze $§wiadczylo o braku logicznego uzasadnienia dla wySwiadczonej przez powoda
ustugi i determinowalo oddalenie roszczenia.

Wreszcie odnoszac sie do zastosowanej stawki godzinowej oraz iloSci czasu potrzebnego na przeprowadzenie prac
demontazowych w przypadku samochodu marki B. (...) nalezacego do poszkodowanego M. A. — pozwany podniost
zastosowanie zawyzonej (nie przystajacej do lokalnego rynku) stawki roboczogodziny, a nadto nie wykazanie przez
powoda, iz prace demontazowe trwaly w rozpatrywanym przypadku, az 2 godziny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)S. zarejestrowang w centralnej ewidencji i informacji o
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest miedzy innymi naprawa maszyn i urzadzen, Swiadczenie ustug
transportowych, renowacja i naprawa samochod6éw oraz dzialalno$é¢ ustugowa wspierajgca transport.

bezsporne

W dniu 26 czerwca 2013 r., miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...)
o nr rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoécia R. H.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce.

bezsporne, a nadto dowdd:
- akta szkody, w tym dokumentacja fotograficzna k. 556-567 oraz notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym k. 529;;

W dniu 26 czerwca 2016 r. D. W. zawart z R. H. umowe zlecenia naprawy / przechowania, na mocy ktoérej D.
W. zobowigzal sie wykonaé¢ naprawe pojazdu marki A. (...), dokonaé jego przechowania oraz zgloszenia szkody do
odpowiedzialnego za wypadek zakladu ubezpieczen. Rozliczenie pomiedzy stronami miato odby¢ sie bezgotéwkowo.
Nastepnie D. W. nabyl od R. H. wierzytelno§¢ w zakresie kosztéw wynikajacych z faktury VAT nr (...) a powstatych
w zwiazku ze szkoda komunikacyjna z dnia 26 czerwca 2013 r. z tytutu ubezpieczenia oc na mocy umowy cesji z dnia
17 lipca 2013 r.

dowod:
- umowa zlecenie naprawy/przechowania k.10,
- umowa przelewu wierzytelnosci k. 9

Uszkodzony pojazd marki A. (...) zostal przetransportowany do zakladu naprawczego powoda polozonego w
miejscowosci W. przy ul. (...), gdzie pozostawal w dniach od 26 czerwca 2013 r. do dnia 17 lipca 2013 r. W zwiazku ze
Swiadczona ustugg powod w dniu 17 lipca 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 4.092,21 z} brutto.
Faktura obejmowala pie¢ pozycji w tym ustluge pomocy drogowej — 369 zl brutto, oplate za przechowanie pojazdu w
dniach od 2013-06-26 — do 2013-07-17 —703,56 zl brutto, oplate za prace biurowe — 141,45 zl brutto, ustuge pomocy
drogowej z dnia 17-07.2013 r. - 369 zl brutto oraz oplate za dzierzawe samochodu marki A. — 2.509,20 z} brutto.
W zwigzku z wystawiona faktura powdd domagal sie zaplaty od ubezpieczyciela §wiadczenia na lacznym poziomie
4.092,21 z}.



bezsporne, a nadto dowdd:
- faktura VAT (...), k.11

Na mocy decyzji z dnia 13 sierpnia 2013 r. zaklad (...) de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce przyznal na rzecz D.
W. odszkodowanie w kwocie 1.143,90 zl. Na powyzsze kwote skladaly sie: §wiadczenie z tytulu zwrotu holowania
pojazdu na poziomie - 738 zt oraz $wiadczenie z tytulu zwrotu kosztoéw odplatnego przechowania pojazdu na poziomie
kwoty - 405,90 z}. Od powyzszej decyzji D. W. zlozyl w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. odwolanie, w ktérym domagat
sie uzupekienia Swiadczen w brakujacej wysokos$ci 2.948,31 zL. Na mocy decyzji z dnia 25 listopada 2013 r. zaklad
ubezpieczen przyznal na rzecz D. W. dalszg kwote 2.509,20 z} z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
zgodnie z fakturg (...).

dowdd:

- decyzja ubezpieczeniowa z dnia 13 sierpnia 2013 r. k.13,
- odwolanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2013 r. k.14,
- decyzja ubezpieczeniowa z dnia 15 listopada 2013 r. k.15,

W dniu 11 maja 2013 r., miala miejsce kolizja drogowa w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o nr
rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoScia M. A.. Sprawca wypadku byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej w L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce.

bezsporne, a nadto dowdd:
- akta szkody, w tym dokumentacja fotograficzna k. 440-456 oraz notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym k. 400;

W dniu 11 maja 2013 r. D. W. zawarl z M. A. umowe zlecenia naprawy/przechowania, na mocy ktorej D. W. zobowiazal
sie do przechowania uszkodzonego pojazdu marki B.. Rozliczenie pomiedzy stronami mialo odby¢ sie bezgotowkowo.
Nastepnie D. W. nabyl od M. A. wierzytelno$¢ w zakresie kosztow wynikajacych z faktury VAT nr (...) a powstalych w
zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 11 maja 2013 r. na mocy umowy cesji z dnia 20 maja 2013 r.

dowod:
- umowa zlecenie naprawy/przechowania k.18,
- umowa przelewu wierzytelnoéci k. 17,

Uszkodzony pojazd marki B. pozostawal w dniach od 11 maja 2013 r. do dnia 20 maja 2013 r. na parkingu nalezacym
do powoda. Nie wykonano demontazu pojazdu do ogledzin. W zwigzku ze $wiadczong ustugg (...) w dniu 20 maja 2013
r. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 1.081,17 brutto. Faktura obejmowala cztery pozycje w tym: oplate
za ushuge pomocy drogowej — 369 zl brutto, oplate za przechowanie pojazdu w dniach od 2013-05-11 — do 2013-05-20
— 287,82 zl brutto, oplate za przyjecie i wydanie pojazdu do warsztatu wraz ze zgloszeniem szkody do TU — 141,45 z}
brutto oraz oplate za demontaz czesci do ogledzin — 282,90 zl. W zwiazku z wystawiong faktura powod domagal sie
zaplaty od ubezpieczyciela §wiadczenia na lacznym poziomie 1.061,17 zk.

bezsporne, a nadto dowdd:
- faktura VAT (...), k.19,

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. (1) k- 675;



Na mocy decyzji z dnia 24 lipca 2013 r. zaklad (...) de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce przyznal na rzecz D. W.
odszkodowanie o rownowartosci 596,55 zl. Na powyzsze kwote skladaly sie: $wiadczenie z tytulu zwrotu kosztow
odplatnego przechowania pojazdu na poziomie kwoty 166,05 zl, §wiadczenie zwigzane z usluga pomocy drogowej na
poziomie kwoty 369,00 z} oraz Swiadczenie z tytulu demontazu czesci do ogledzin na poziomie kwoty 61,50 zt.

dowdd:
- decyzja ubezpieczeniowa z dnia 24 lipca 2013 r. k.21,
- decyzja ubezpieczeniowa z dnia 13 listopada 2013 r. k.22,

W dniu 8 lipca 2013r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o nr
rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscia G. B. (1). Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej w L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce.

bezsporne, a nadto dowdd:
- akta szkody, w tym dokumentacja fotograficzna k. 206-287 oraz notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym k. 285;

W dniu 9 lipca 2013 r. D. W. zawarl z G. B. (1) umowe zlecenia naprawy,/ przechowania, na mocy ktoérej D. W.
zobowiazal sie do przechowania uszkodzonego pojazdu marki F. (...). Rozliczenie pomiedzy stronami miato odby¢ sie
bezgotowkowo. Nastepnie D. W. nabyt od G. B. (1) wierzytelnoé¢ w zakresie kosztow wynikajacych z faktury VAT nr
(...) apowstalych w zwigzku ze szkodg komunikacyjna z dnia 8 lipca 2013 r. na mocy umowy cesji z dnia 19 lipca 2013 .

dowod:
- umowa zlecenie naprawy/przechowania k 24,233,
- umowa przelewu wierzytelnosci k. 23,232,

Uszkodzony pojazd marki F. (...) pozostawal w dniach od 9 lipca 2013 r. do dnia 19 lipca 2013 r. na parkingu nalezacym
do powoda. W dniu 19 lipca 2013r. G. B. (1) odebral uszkodzony pojazd od powoda i w miejscu zamieszkania oczekiwat
na decyzje strony pozwanej. G. B. (1) uszkodzonym pojazdem dojechal do warsztatu w miejscu zamieszkania, gdzie
dokonal naprawy pojazdu — uszkodzony byt jedynie zderzak. W zwigzku ze $wiadczong ushuga (...) w dniu 19 lipca
2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 461,25 brutto. Faktura obejmowala dwie pozycje w tym:
oplate za przechowanie pojazdu w dniach od 9 lipca 2013r. do 19 lipca 2013 — 319,80 zl brutto, oplate za przyjecie i
wydanie pojazdu do warsztatu wraz ze zgloszeniem szkody do TU — 141,45 zl brutto. W zwigzku z wystawiong faktura
powdd domagat sie zaplaty od ubezpieczyciela Swiadczenia na lacznym poziomie 461,25 zi.

bezsporne, a nadto dowdd:
- faktura VAT (...), k.25,
- zeznania $wiadka G. B. (1) k — 659-660;

Na mocy decyzji z dnia 2 sierpnia 2013 r. zaklad (...) de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce odmoéwil refundacji faktury
VAT nr (...) wskazujac, ze w ocenie strony pozwanej koszt przechowywania pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) oraz ushugi
opisanej w fakturze a opiewajacej na kwote 141,45 zl brutto nie naleza do normalnych nastepstw szkody.

dowod:

- pismo strony pozwanej z dnia 2 sierpnia 2013r. k — 26



W dniu 14 sierpnia 2013r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. o
nr rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscia M. R.. Sprawca wypadku byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej w L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce.

bezsporne, a nadto dowdd:
- akta szkody, w tym dokumentacja fotograficzna k. 108-121 oraz o§wiadczenie sprawcy szkody k. 194;

W dniu 14 sierpnia 2013 r. D. W. zawarl z M. R. umowe zlecenia naprawy/przechowania, na mocy ktérej D. W.
zobowiazal sie do przechowania uszkodzonego pojazdu marki B.. Rozliczenie pomiedzy stronami mialo odby¢ sie
bezgotowkowo. Nastepnie D. W. nabyl od M. R. wierzytelnos¢ w zakresie kosztow wynikajacych z faktury VAT nr (...)
a powstalych w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 14 sierpnia 2013 r. na mocy umowy cesji z dnia 9 wrze$nia
2013 1.

dowdd:
- umowa zlecenie naprawy/przechowania k.29,
- umowa przelewu wierzytelnosci k. 28,

Uszkodzony pojazd marki B. pozostawal w dniach od 14 sierpnia 2013 r. do dnia 9 wrze$nia 2013 r. na parkingu
nalezacym do powoda. W zwiazku ze §wiadczona ushuga (...) w dniu 9 wrzesnia 2013 r. wystawil fakture VAT nr (...)
opiewajaca na kwote (...),79 brutto. Faktura obejmowala pie¢ pozycji w tym: dwie oplaty za ustuge pomocy drogowe;j
— po 369 zl brutto , oplate za przechowanie pojazdu w dniach od 14 sierpnia 2014r. do 6 wrze$nia 2013r. — 735,54z}
brutto, oplate za przyjecie i wydanie pojazdu do warsztatu wraz ze zgloszeniem szkody do TU — 141,45 z} brutto,
dzierzawe pojazdu zastepczego — w kwocie 3394,80 zl. brutto.

bezsporne, a nadto dowdd:
- faktura VAT (...) wraz z korekta , k.30-31,

Zaklad (...) de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce przyznal na rzecz D. W. odszkodowanie o rownowartosci 4 698,60
z}. Strona pozwana z tytulu przechowywania uszkodzonego pojazdu uznata zasadny okres przechowywania jednakze
wyplaci¢ odszkodowanie obnizajgc stawke najmu z 26 zk. netto do 20 zk netto, wyplacajac z tego tytulu 565,80 zl.;
powstala niedoplata w kwocie 295,20 zl. Strona pozwana nie uwzglednita takze kosztow czynnosci pomocniczych w
kwocie 141,45 zt. Laczna niedoplata wyniosla 311,19 zl.

dowod:
- decyzja ubezpieczeniowa z dnia 23 wrzeénia 2013 r. k.33,

Srednia stawka dobowa za parkowanie (przechowywanie) samochodu osobowego na terenie miasta W. mieéci sie w
granicach 24,60 zl — 36,00 zk brutto. Za czynnoSci zwigzane z ogledzinami a polegajace na zaprowadzeniu do pojazdu,
otworzeniu pojazdu, otwarciu maski silnika, obecno$¢ przy ogledzinach stosowana jest stawka 0,5 (...).

dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. (2) k — 675.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia
szkody w sytuacji wystapienia wskazanego w przedmiotowej umowie wypadku. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wzgledem poszkodowanego oparta jest na wiazacej umowie z ubezpieczajacym. Przestanka zatem powstania



obowiazku Swiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ( art. 822 §
1 k.c.) jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Zgodnie bowiem
z dyspozycja przytoczonego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 art. 822 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody
o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszcezenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Przeslankami odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
szkody w rozumieniu przepiséw rezimu deliktowego sa: szkoda rozumiana jako doznany uszczerbek w dobrach osoby
poszkodowanej, zdarzenie wywolujace szkode pojmowane jako dzialanie lub zaniechanie okre$lonego dzialania, jak
roéwniez zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem. Pierwsza grupa przepisow na ktorej oparta zostala
odpowiedzialno$é w przedmiotowej sprawie to odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Zgodnie z dyrektywa przepisu art.
415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przytoczony przepis statuuje
wiec zasade winy przyznajac jej pierwszenstwo przed innymi zasadami odpowiedzialnoS$ci. Jednoczeénie mozliwosé
przypisania winy uwarunkowana jest ustaleniem zaistnienia wszystkich trzech przeslanek odpowiedzialnosci, a
wiec wystapienia szkody, zdarzenia oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem.
Przy czym zdarzenie wywolujace szkode z ktérym ustawa wigze odpowiedzialno$é sprawcy rozumiany jest jako
czyn wlasny noszacy znamiona winy w znaczeniu obiektywnym. Oznacza to bezprawno$¢ postepowania, zatem
dzialanie badz tez zaniechanie, ktére narusza okre$lone reguly postepowania (nakazy albo zakazy), jak rowniez w
znaczeniu subiektywnym, czyli wadliwo$cia dzialania sprawcy: wyrazajacy strone podmiotowa zwigzang z elementem
przewidywania i skutku. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu co do wszystkich wskazanych powyzej
przestanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca wprowadzil
zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci oparty na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Jednakze § 2 wskazanego przepisu
przewiduje, iz w sytuacji zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szko6d wylacznie na zasadach ogélnych, a wiec
odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw oparta jest na zasadzie winy.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie podstawag rozstrzygniecia byly przepisy dotyczace
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy i w przedstawionym zakresie nalezalo dokona¢ oceny odpowiedzialnoéci cywilne;j
uczestnikéw zdarzenia, a zatem posrednio rowniez odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela wystepujacego w niniejszej
sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego powodztwa, w szczegblnodci odnoszace sie do
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za powstate w wyniku zdarzen komunikacyjnych szkode, jak réwniez uprawnienie
powoda do dochodzenia roszczen z tego tytulu byly bezsporne. Sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$é
odszkodowania w odniesieniu:

- do szkody dotyczacej pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) - w zakresie 439,05 zk., w tym kwoty 141,45 zl. z tytulu prac
biurowych zwiazanych z rozpoczeciem i monitorowaniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, przygotowaniem ,
obsluga i przeplywem dokumentacji szkodowej, wydaniem i przyjeciem pojazdu, pomocy dla rzeczoznawcy przy
ogledzinach pojazdu oraz kwoty 297,60 zl. wynikajacej z r6znicy spowodowanej obnizeniem przez strone pozwang
dobowej stawki za przechowanie auta z 26 zl. netto do 15 zl. netto;

- do szkody dotyczacej pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) - w zakresie 484,62 zl. w tym kwoty 141,45 zl. z tytulu prac
biurowych zwiazanych z rozpoczeciem i monitorowaniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, przygotowaniem ,
obstugg i przeplywem dokumentacji szkodowej, wydaniem i przyjeciem pojazdu, pomocy dla rzeczoznawcy przy



ogledzinach pojazdu, kwoty 121,77 z} wynikajacej z r6znicy spowodowanej obnizeniem przez strone pozwana dobowej
stawki za przechowanie auta z 26 zl. netto do 15 zl. netto oraz kwoty 221,40 zl. wynikajacej z réznicy spowodowanej
obnizeniem z 2 rbg do 0,5 rbg kosztow demontazu i ogledzin auta oraz obnizonej przez strone pozwana stawki za w/
w/ prace z 115 zL netto do 100 zl. netto;

- do szkody dotyczacej pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) - w zakresie 461,25 zl., w tym kwoty 141,45 zl. z tytulu prac
biurowych zwiazanych z rozpoczeciem i monitorowaniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, przygotowaniem ,
obstugg i przeplywem dokumentacji szkodowej, wydaniem i przyjeciem pojazdu, pomocy dla rzeczoznawcy przy
ogledzinach pojazdu oraz kwoty 319,80 zl. wynikajacej z dobowej stawki za przechowanie auta;

- do szkody dotyczacej pojazdu marki B. nrrej. (...) - w zakresie 311,19 z}., w tym kwoty 141,45 zl. z tytulu prac biurowych
zwigzanych z rozpoczeciem i monitorowaniem przebiegu postepowania likwidacyjnego, przygotowaniem, obstuga i
przeplywem dokumentacji szkodowej, wydaniem i przyjeciem pojazdu, pomocy dla rzeczoznawcy przy ogledzinach
pojazdu oraz r6znicy wynikajacej z dobowej stawki za przechowanie auta.

W odniesieniu do zagdan powoda wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za szkode znajduje podstawe
w art. 822 k.c., $wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje natomiast obowigzek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), natomiast wysoko$§¢ odszkodowania ustalona
winna by¢ zgodnie z art. 363 k.c.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody, wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., poszkodowany moze domagaé
sie od odpowiedzialnego podmiotu (ubezpieczyciela) odszkodowania, ktére obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniést. W takim przypadku naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate uszczerbku jakiego doznal
poszkodowany.

W odniesieniu do kwoty odszkodowania w odniesieniu do szkody dotyczacej pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) - w
zakresie 439,05 zl., na uwzglednienie zastluguje jedynie zadanie odszkodowania w zakresie kwoty 297,60 zl. — w
odniesieniu do kosztoéw przechowywania pojazdu przy zastosowaniu stawki dobowej obwigzujacej u powoda. Powod
zadal zwrotu tej kwoty wskazujac, ze konieczno$c przechowania pojazdu i zwigzane z tym koszty pozostaja w $cistym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w rozumieniu art. 361 ke. Strona pozwana nie przeczyla
powyzszemu jednakze uznala, ze zastosowanie winna mie¢ stawka 15 z}. netto za dobe. Stanowisko strony pozwanej
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego P. S.- uznajac ja za rzetelng , ktoéra to
opinia ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony, ze dobowa stawka zastosowana przez powoda - 26 zl. netto
miedcila sie w Sredniej stawce przechowywania uszkodzonego pojazdu obowiazujacej na terenie W.. W pozostalym
zakresie powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu powod, profesjonalnie zajmujacy sie dzialalnoécia
gospodarcza polegajaca m.in. na przechowywaniu uszkodzonych aut, koszty przechowywania winien zawrze¢ w
stawce dobowej za przechowanie, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy zar6wno w odniesieniu do przedmiotowe;j
szkody a takze szkod dotyczacych pozostalych pojazdéw, zastosowana stawka za wymienione czynnosci to ryczalt,
nie pozwalajacy na dokonanie oceny, co konkretnie sklada sie na kwote 141,45 zl. brutto. Niezaleznie od powyzszego
powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej ustawowych odsetek od kwot naleznego odszkodowania. Przed
ocena zgloszonego przez powoda zadania zawartego w pozwie w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do przepisow
regulujacych termin, w ktérym strona pozwana zobowiazana jest przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i wyplacié
osobie uprawnionej odszkodowanie. Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przytoczony
przepis jest wiec podstawa orzeczenia odsetek od dochodzonej nalezno$ci gldwnej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczgc od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
odniesieniu do przedmiotowej szkody stron pozwana juz w dniu 13 sierpnia 2013r. wydata decyzje o wyplacie czesci



odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat za zasadne zadanie powoda co do zasgdzenia ustawowych
odsetek od liczonych od dnia 13 sierpnia 2013r.

W odniesieniu do odszkodowania w zakresie szkody dotyczacej pojazdu marki B. (...) nr rej. (...) - w zakresie
484,62 zL. na uwzglednienie zasluguje zadanie odszkodowania w zakresie kwoty 121,77 zt. — w odniesieniu do
kosztow przechowywania pojazdu przy zastosowaniu stawki dobowej obwiazujacej u powoda. Powod, zadajac
zwrotu tej kwoty wskazal, podobnie jak w odniesieniu do szkody dotyczacej pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), ze
konieczno$é przechowania pojazdu i zwiagzane z tym koszty pozostaja w Scistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
powodujgcym szkode w rozumieniu art. 361 kc. Strona pozwana réwniez w tym przypadku nie przeczyla powyzszemu
jednakze uznala, ze zastosowanie winna mieé¢ stawka 15 zl. netto za dobe. Stanowisko strony pozwanej nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego P. S.- uznajac ja za rzetelng , ktéra to opinia ostatecznie nie
byla kwestionowana przez strony, ze dobowa stawka zastosowana przez powoda - 26 zl netto mieécita sie w Sredniej
stawce przechowywania uszkodzonego pojazdu obowigzujacej na terenie W..

Powo6d domagal sie zasadzenia takze kwoty 221,40 zl. wynikajacej z r6znicy spowodowanej obnizeniem z 2 rbg
do 0,5 rbg kosztéw demontazu i ogledzin auta oraz obnizonej przez strone pozwana stawki za w/w/ prace z 115
zL. netto do 100 zl. netto. Zadanie zasluguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo — w zakresie kwoty 9,22 zi. Jak
wynika z opinii bieglego pojazd nie byl rozmontowywany do ogledzin; takie twierdzenia bieglego znajduja poparcie w
dokumentacji fotograficznej dotyczacej szkody w pojezdzie marki B. (...) nr rej. (...). Jak wskazal biegly, za czynno$ci
zwigzane z ogledzinami a polegajace na zaprowadzeniu do pojazdu, otworzeniu pojazdu, otwarciu maski silnika,
obecno$¢ przy ogledzinach stosowana jest stawka 0,5 rbg i shusznie strona pozwana taka stawke zastosowala, jednakze
bezpodstawnie w ocenie Sgdu obnizyla $rednia stawke cenowg rbg ze 115 zl. netto zastosowana przez powoda do stawki
100 zl. netto, nie uzasadniajac swojej decyzji w tym przedmiocie. Wobec powyzszego powodowi nalezna jest kwota
9,22 zL. stanowigca wyr6éwnanie w kwocie brutto do stawki przez niego stosowanej za 0,5 rbg. ( 115 zk netto to 141,45
z}. brutto, po podzieleniu na polowe daje kwote 70,72 zl. a skoro powod otrzymat juz kwote 61,50 zl. z tego tytuluy,
nalezna mu jest roznica czyli 9,22 zk brutto. W pozostalym zakresie, w odniesieniu do kwoty 141,45 zl., zadanie pozwu
nie zasluguje na uwzglednienie a zwazania w tym zakresie nalezy sg tozsame, jak w odniesieniu do szkody zwigzanej z
pojazdem marki A. (...). Podobnie odno$nie rozstrzygniecia w zakresie ustawowych odsetek; strona pozwana decyzje w
zakresie odszkodowania wydata w dniu 24 lipca 2013r. zatem Sad uznal za zasadne zadanie powoda co do zasgdzenia
ustawowych odsetek od liczonych od dnia 13 sierpnia 2013r.

W odniesieniu do kwoty odszkodowania w odniesieniu do szkody dotyczacej pojazdu marki B. (...) nr rej. (...)
- na uwzglednienie zasluguje jedynie zadanie odszkodowania w zakresie kwoty 295,20 zl. — w odniesieniu do
kosztow przechowywania pojazdu przy zastosowaniu stawki dobowej obwiazujacej u powoda. Powdd zadal zwrotu
tej kwoty wskazujac, ze konieczno$é przechowania pojazdu i zwigzane z tym koszty pozostaja w Scistym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w rozumieniu art. 361 kc. Strona pozwana nie przeczyla
powyzszemu jednakze uznala, zZe zastosowanie winna mieé stawka 20 zl. netto za dobe. Co do zastosowanej i naleznej
powodowi stawki zwazania sg tozsame jak w odniesieniu do szkody zwiazanej z pojazdem marki A. (...). Podobnie
odnoénie rozstrzygniecia w zakresie ustawowych odsetek. W odniesieniu do przedmiotowej szkody stron pozwana juz
w dniu 23 wrzes$nia 2013r. wydala decyzje o wyplacie czeSci odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat za
zasadne zadanie powoda co do zasgdzenia ustawowych odsetek od liczonych od tego dnia.

W odniesieniu do odszkodowania w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki F. (...) nr rej. nr rej. (...) - w zakresie 461,25
z}., zadnie nie zastluguje na uwzglednienie. Powdd zadal zwrotu tej kwoty wskazujac, ze poszkodowany przechowywat
pojazd powoda oczekujac na decyzje strony pozwanej co do wyplaty odszkodowania. W celu minimalizacji szkody
w dniu 19 wrzeSnia 2013r. poszkodowany odjechal uszkodzonym pojazdem z parkingu powoda i dojechat do
swojego miejsca zamieszkania, gdzie naprawil samoch6d w miejscowym warsztacie. Stuchany w charakterze $wiadka
poszkodowany G. B. (2) nie potrafil wyjasnié, z jakich przyczyn przechowywal pojazd na parkingu powoda, zwlaszcza,
ze pojazd mial uszkodzony jedynie blotnik i samodzielnie w dniu 19 wrze$nia 2013r. dojechal nim do miejsca
zamieszkania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 10 lipca 2013r. , 29 lipca 2013r.
sporzadzono kalkulacje szkody i wydano decyzje o przyznaniu odszkodowania a wyplacono je w dniu 1 sierpnia



2013r., tak wiec poszkodowany, wbrew twierdzeniom powoda, nie przechowywal pojazdu oczekujac na decyzje strony
pozwanej co do wyplaty odszkodowania, gdyz zabral pojazd przed wydaniem tej decyzji i nie naprawial pojazdu u
powoda. Tym samym brak bylo powodéw do przechowywania pojazdu na parkingu powoda a zatem, jak shusznie
podnosi strona pozwana, koszty przechowywania pojazdu a takze koszty prac biurowych w zryczaltowanej wysokoéci
141,45 zl. w tym przypadku nie pozostaja w Scistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w
rozumieniu art. 361 ke.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt I i IT wyroku. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc i art.
108 kpc, biorac pod uwage wynik sporu.



