Sygnatura akt XI C 1478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa D. W.

przeciwko (...) S.AwS.

- 0 zaplate 4 432,77 zl.

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda D. W. 2 446,32 zl (dwa tysiace czterysta
czterdzie$ci szeS¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) wraz z odsetkami liczonymi:

— od kwoty 369 z} od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysokoSci odsetek ustawowych oraz
od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

— od kwoty 2 077,32 zt od dnia 15 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w wysoko$ci odsetek ustawowych
oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod wygral sprawe w 55,18 %, szczegdltowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XI C 1478/14

UZASADNIENIE

Powod D. W. w pozwie z dnia 14 marca 2014r. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S.
kwoty 4432,77 zt. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1917,57 zk. do dnia 24 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;
- 2515,20 zl. od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz przyznania kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 20 czerwca 2013r. nabyl od cedenta K. B. wierzytelno$¢ dotyczacg kosztéw
parkowania, pomocy w pracach organizacyjno — biurowych zwiazanych ze zgloszeniem szkody, przyjeciem i wydaniem
pojazdu z warsztatu, ogledzinami oraz kosztow transportu - wedlug faktury nr (...). Szkoda zarejestrowana zostala pod
nr (...). Pojazd poszkodowanej marki B. (...) nr rej. (...) uczestniczyl w kolizji drogowej; sprawca kolizji by kierujacy
pojazdem ubezpieczonym u strony pozwanej w ramach oc. Uszkodzony pojazd zostal przetransportowany do zakladu
powoda, gdzie byl parkowany w okresie od 26 kwietnia 2013r. do 20 czerwca 2013r. Koszt parkowania wyniost 1758,90
zl. Strona pozwana uznala co do zasadny i wyplacila poszkodowanej cze$¢ poniesionych kosztéw; uznala krotszy
czas parkowania i wyplacila kwote 351,78 zl., nie uwzglednila kosztoéw transportu pojazdu do miejsca zamieszkania
poszkodowanej w kwocie 369 zl. oraz kosztéw zwigzanych ze zgloszeniem szkody, przyjeciem i wydaniem pojazdu



z warsztatu, ogledzinami w kwocie 141,45 zl. Strona pozwana uznata szkode catkowita pojazdu i okreslita wartosé
uszkodzonego pojazdu na kwote 1600 zl. Poszkodowana od 9 czerwca 2013r. poszukiwala kupca na wrak ale kwota
byla zbyt wysoka dla potencjalnych kupujacych. Powdd zwrécit sie do strony pozwanej o wskazanie kupca na wrak za
taka kwote; strona pozwana odmoéwila. Poszkodowana nie miata mozliwos$ci przechowywania wraku w innym miejscu
niz warsztat powoda i dopiero w dniu 20 czerwca 2013r. , w zwigzku z uzyczeniem poszkodowanej garazu przez
znajomego, mogla ona podja¢ decyzje o przetransportowaniu pojazdu. Laczna kwota niedoplaty z tytulu parkowania
i czynno$ci pomocniczych to 1917,57 zl.

W ocenie powoda wyplata poszkodowanej czeéci poniesionych kosztow, uznanie kroétszego czas parkowania i
wyplata kwoty 351,78 zl. ( za 7 d6b parkowania) jest nieuzasadnione; to zwloka strony pozwanej w kwestii wyplaty
odszkodowania spowodowala konieczno$¢ dtuzszego przechowywania wraku, gdzie przechowywanie zabezpieczonego
pojazdu jest normalnym nastepstwem szkody. W ocenie powoda do obowiazkéw ubezpieczyciela jako profesjonalisty
nalezy nie tylko ustalenie wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym ale takze podanie danych oferenta, ktory odkupi
pojazd za taka kwote — i dopiero od uzyskania takich informacji mozna uzna¢, ze poszkodowany powinien podjaé
niezwloczne dzialania zmierzajace do zagospodarowania uszkodzonego pojazdu. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z nie
uznaniem kosztdw pomocy w pracach organizacyjno — biurowych zwiazanych ze zgloszeniem szkody, przyjeciem i
wydaniem pojazdu z warsztatu, ogledzinami oraz kosztéw transportu.

Powdd wskazal ponadto, ze w dniu 277 marca 2013r. nabyt od cedenta T. B. (1) wierzytelno$¢ dotyczaca kosztow szkody
komunikacyjnej z dnia 8 marca 2013r wedlug faktury nr (...). Szkoda zarejestrowana zostala pod nr (...). Pojazd
poszkodowanego marki S. (...) nr rej. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej; sprawca kolizji by kierujacy pojazdem
ubezpieczonym u strony pozwanej w ramach oc. Uszkodzony pojazd zostal przetransportowany do zakladu powoda,
gdzie zostal cze$ciowo zdemontowany do ogledzin. Poszkodowany wynajal tez w dniu 11 marca 2013r. od powoda
pojazd zastepczy. Ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 13 marca 2013r. , pismem z dnia 18 marca 2013r. strona
powodowa poinformowala , ze w pojezdzie doszlo do szkody calkowitej i ocenila warto§¢ odszkodowania na kwote
1500z} Pojazd od dnia szkody od 27 marca 2013r. byt przechowywany u powoda, do tego tez dnia byl wynajmowany
pojazd zastepczy oraz poszkodowany podjat decyzje o przetransportowaniu pojazdu do miejsca zamieszkania. Koszt
transportu wyniost 895,44 zt. Przed wyplata odszkodowania poszkodowany nie posiadal wystarczajacych §rodkéw na
zakup nowego pojazdu. Koszty wynajecia pojazdu zastepczego, transportu pojazdu po szkodzie i czynnoéci zwigzanych
ze zgloszeniem szkody, przyjeciem i wydaniem pojazdu z warsztatu to kwota 4122,96 zl. Powdd otrzymal czesciowa
zaplate za koszty parkowania - 383,76 zk. za okres 12 dni , z tytulu holowania auta z miejsca zdarzenia do warsztatu
powoda 396 zl. i koszt najmu auta zastepczego 855 zl. za okres 9 dni. Pozostala niedoptata w kwocie 2515,20 zl.

W ocenie powoda ograniczenie odszkodowania dla T. B. (1) w zakresie dalszych kosztow parkowania, z tytutu
holowania uszkodzonego auta do miejsca zamieszkania poszkodowanego i kosztu najmu auta zastepczego nie
znajduje uzasadnienia. Dla podjecia decyzji co do dalszych losé6w zniszczonego pojazdu konieczne jest nie tylko
podanie informacji, ze zachodzi szkoda catkowita ale takze podanie wyceny wartoSci pojazdu przed i po szkodzie.
Poszkodowany w dniu 26 marca 2013r. poszkodowany znalazl kupca na uszkodzony pojazd i w dniu nastepnym
dokonatl zwrotu pojazdu zastepczego.

W dniu 28 marca 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie XI Nc 638/14 wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w calo$ci.

Strona pozwana wniosla prawidlowo sprzeciw (k-32 i nast.) od opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci.

Strona pozwana przyznala, ze co do zasadny ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC
za szkody zwigzane z ruchem pojazdéw, o ktérych mowa w pozwie. W zakresie zadania zasadzenia kwoty 1917,57
z}. strona pozwana wniosta o jego oddalenie wskazujac, ze uwzglednila koszty holowania pojazdu w kwocie 369 zl.
oraz koszty parkowania za 11 dni: od dnia zdarzenia do dnia ogledzin oraz 7 dni na zagospodarowanie uszkodzonego
pojazdu. W wyniku ogledzin szkode wyceniono jako calkowita a poszkodowana winna byta dazy¢ do zmniejszenia
skutkéw szkody. Strona pozwana nie znalazla podstaw do uznania kosztow z tytulu ponownego holowania pojazdu



oraz kosztow z tytulu czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem szkody, przyjeciem i wydaniem pojazdu z warsztatu
jako wykraczajacych poza ramy odpowiedzialno$ci wynikajace z art. 36181 kc. W zakresie zadania zasadzenia kwoty
2515,20z}. strona pozwana wniosla o jego oddalenie wskazujac, ze uwzglednila koszty 12 dni parkowania, tj. 5 dni od
dnia zdarzenia do dnia ogledzin (08.03-13.03.2013r ) oraz siedem dodatkowych dni organizacyjnych, wyptlacila takze
kwote 369 zl. z tytulu holowania pojazdu. Co do najmu pojazdu zastepczego strona pozwana uznala za zasadny okres
9 dni najmu - od 11.03. do 13.03.2013r. oraz dodatkowo 7 dni organizacyjnych. Dokonala takze weryfikacji stawki
dobowej najmu z 123 zk brutto do 95 zl. brutto za dobe. Strona pozwana nie znalazla podstaw do uznania kosztow z
tytulu ponownego holowania pojazdu oraz kosztow z tytutu czynnos$ci zwigzanych ze zgloszeniem szkody, przyjeciem
i wydaniem pojazdu z warsztatu jako wykraczajacych poza ramy odpowiedzialnoSci wynikajgce z art. 36181 ke.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2013r. na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostat pojazd poszkodowanej K. B. marki B. (...), nr
rejestracyjny (...). Sprawca kolizji posiadal zawarta ze strona pozwana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

bezsporne

W dniu 26 kwietnia 2013r. uszkodzony pojazd zostal przetransportowany do warsztatu naprawczego powoda we W.,
gdzie byl parkowany do dnia 20 czerwca 2013r. W dniu 30 kwietnia 2013r. odbyly sie ogledziny przedmiotowego
pojazdu dokonane przez pracownika strony pozwanej. Stwierdzono brak zgody na naprawe pojazdu — szkoda
catkowita. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu okreslona zostala na kwote 1600 zl. Poszkodowana do dnia 9 czerwca
2013r. poszukiwala kupca, ktéry nabylby uszkodzony pojazd za cene 1600 zl., bezskutecznie. Wobec powyzszego
powod zwrdcil sie do strony pozwanej o wskazanie kupca; w dniu 12 czerwca 2013r. strona pozwana odmoéwila
wskazania kupca. Ostatecznie uszkodzony pojazd za cene 1000 zl. zdecydowal sie zakupi¢ znajomy poszkodowanej,
ktoéry jednakze wyjechal na urlop. W dniu 17 czerwca 2013r. strona pozwana poinformowata o ewentualnej mozliwoSci
doplaty réznicy pomiedzy wskazana przez siebie wartos$cia 1600 zl. a wartoscia sprzedazy. W dniu 20 czerwca
2013r. znajomy poszkodowanej zobowigzal sie do uzyczenia jej garazu celem dalszego przechowywania uszkodzonego
pojazdu.

W dniu 20 czerwca 2013r. powod wystawil fakture VAT Nr (...), obciazajac poszkodowang laczna kwotg 2638,35 zt.,
na ktora skladaly sie:

- kwota 1758,90 zl. z tytulu przechowywania pojazdu na parkingu powoda w okresie od 26 kwietnia 2013r. do 20
czerwca 2013r.;

- kwota 141,45 zl. z tytutu przyjecia i wydania pojazdu wraz ze zgloszeniem szkody u strony pozwanej, prac biurowych
i pomocy przy ogledzinach;

- kwota 369 zt. z tytulu holowania auta z miejsca kolizji do warsztatu powoda;
- kwota 369 zt. z tytulu holowania auta z warsztatu powoda do miejsca zamieszkania poszkodowane;j.

W dniu 24 czerwca 2013r. strona pozwana przyznala doplate do odszkodowania w kwocie 720,78 zi. brutto,
uwzgledniajac z faktury nr (...) koszty holowania w kwocie 369 zl. brutto i koszty parkowania pojazdu w kwocie 351,78
z}. brutto.

Dowod: zlecenie przechowania z dnia 26 kwietnia 2013r k — 14;
protokol ogledzin z dnia 30 kwietnia 2014r. - w aktach szkody nr 35151/2013;

pismo strony pozwanej z dnia 24 czerwca 2013r. k - 17;



faktura VAT nr (...) k — 16;

wiadomo$¢ e-mail powoda do strony pozwanej z dnia 6 sierpnia 2013r. k — 18;
pismo poszkodowanej do strony pozwanej z dnia 20 czerwca 2013r. k — 15;
zeznania Swiadka K. B. k — 70;

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 20 czerwca 2013r. powdd nabyl od K. B. wierzytelno$¢ w zakresie
kosztow wynikajacych z faktury VAT Nr (...) w zwiazku ze szkodg powstala w dniu 26 kwietnia 2013r. nr (...) z tytulu
odpowiedzialnoéci OC sprawcy posiadajacego polise u strony pozwane;j.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnosSci k — 13;

W dniu 8 marca 2013r. na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd poszkodowanego T. B. (1) marki S. (...), nr
rejestracyjny (...). Sprawca kolizji posiadal zawarta ze strong pozwana umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

bezsporne

W dniu 8 marca 2013r. uszkodzony pojazd zostal przetransportowany do warsztatu naprawczego powoda we W.,
gdzie byl parkowany do dnia 27 marca 2013r. W dniu 13 marca 2013r. odbyly sie ogledziny pojazdu. W dniu 18 marca
2013r. strona pozwana poinformowala, ze w pojezdzie doszlo do szkody caltkowitej i ocenil warto$é odszkodowania na
kwote 1500 zL. W dniu 27 marca 2013r. poszkodowany podjal decyzje o przetransportowaniu uszkodzonego pojazdu
do miejsca zamieszkania — do L. - wobec okoliczno$ci, ze znalazl kupca na uszkodzony pojazd.

W dniu 11 marca 2013r. poszkodowany T. B. (2) wynajal u powoda pojazd zastepczy. Zwrot wypozyczonego pojazdu
nastgpit w dniu 277 marca 2013r.

Powod wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci oznaczonym na dzien 3 kwietnia 2013r., obciazajac
poszkodowanego T. B. (1) faczng kwotg 3227,52 zk. , na ktéra skladaja sie:

- kwota 369 zl. z tytulu kosztéw pomocy drogowej w dniu 8 marca 2013r.,

- kwota 607,62 zl. z tytutu kosztéw przechowywania auta w dniach od 8 marca 2013r. do 27 marca 2013r.;
- kwota 141,45 zl. z tytulu przyjecia i wydania pojazdu z warsztatu, zgtoszeniem szkody;

- kwota 141,50 zt. z tytulu montazu/demontazu osprzetu do ogledzin;

-kwota 1968 zt. z tytulu dzierzawy samochodu zastepczego marki F. (...) w okresie od 11 marca 2013r. do 27 marca
2013r.

Strona pozwana w dniu 12 kwietnia 2013r. uiécila jedynie kwote 1607,76 zl. z opisanej faktury, w tym kwote 383,76 zl.
z tytulu przechowywania pojazdu przez okres 12 dni oraz kwote 396 zl. z tytulu holowania pojazdu z miejsca kolizji do
warsztatu powoda, kwota 855 zl. z tytulu najmu pojazdu zastepczego, co obejmowalo 9 uznanych dni najmu pojazdu
zastepczego ze zweryfikowana ze 123 z1. brutto do kwoty 95 zl. brutto stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego.

Pow6d w dniu 27 marca 2013r. wystawil fakture nr (...) obcigzajac T. B. (1) kwota 895,44 zl. z tytulu transportu
uszkodzonego pojazdu do miejsca zamieszkania poszkodowanego. Kwota ta nie zostala zaplacona przez strone
powodow3.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k — 21;



Faktura VAT Nr (...) k — 22;

Pismo T. B. (1) z dnia 277 marca 2013r. do strony pozwanej k — 23;
Umowa dzierzawy samochodu z dnia 11 marca 2013r k — 24;
Protokoét zwrotu samochodu k — 25;

Pismo strony pozwanej z dnia 11 kwietnia 2013r. k — 26;
Zeznania $wiadka T. B. (1) k — 69;

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 27 marca 2013r. powod nabyl od T. B. (1) wierzytelno$é w zakresie
kosztow wynikajacych z faktur VAT Nr (...) w zwigzku ze szkoda powstala w dniu 8 marca 2013r. nr (...) z tytulu
odpowiedzialnoéci OC sprawcy posiadajacego polise u strony pozwane;j.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnosci k — 20;

Srednia stawka za najem pojazdu zastepczego poréwnywalnej klasy (B/C) w 2013r. wynosila od 80 do 120 zt. netto.
Dowod: opinia bieglego z zakresu mechaniki samochodowej P. S. (1) z dnia 15 pazdziernika 2015r. k - 96-99;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo cze$ciowo na uwzglednienie.

Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowigzek naprawienia
szkody w sytuacji wystapienia wskazanego w przedmiotowej umowie wypadku. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
wzgledem poszkodowanego oparta jest na wiazacej umowie z ubezpieczajacym. Przeslanka zatem powstania
obowiagzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ( art. 822 §
1 k.c.) jest stan odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczajacego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Zgodnie bowiem
z dyspozycja przytoczonego przepisu przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 art. 822 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody
o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
szkody w rozumieniu przepisoéw rezimu deliktowego sa: szkoda rozumiana jako doznany uszczerbek w dobrach osoby
poszkodowanej, zdarzenie wywolujgce szkode pojmowane jako dzialanie lub zaniechanie okre$§lonego dzialania, jak
rowniez zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem. Pierwsza grupa przepisé6w na ktorej oparta zostala
odpowiedzialno$é w przedmiotowej sprawie to odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Zgodnie z dyrektywa przepisu art.
415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przytoczony przepis statuuje
wiec zasade winy przyznajac jej pierwszenstwo przed innymi zasadami odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie mozliwoéc
przypisania winy uwarunkowana jest ustaleniem zaistnienia wszystkich trzech przeslanek odpowiedzialnosci, a
wiec wystapienia szkody, zdarzenia oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem.
Przy czym zdarzenie wywolujace szkode z ktorym ustawa wigze odpowiedzialno$¢é sprawcy rozumiany jest jako
czyn wlasny noszacy znamiona winy w znaczeniu obiektywnym. Oznacza to bezprawno$é postepowania, zatem
dzialanie badz tez zaniechanie, ktére narusza okreslone reguly postepowania (nakazy albo zakazy), jak réwniez w
znaczeniu subiektywnym, czyli wadliwo$cia dzialania sprawcy: wyrazajacy strone podmiotowa zwigzang z elementem



przewidywania i skutku. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu co do wszystkich wskazanych powyzej
przestanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca wprowadzil
zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci oparty na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Jednakze § 2 wskazanego przepisu
przewiduje, iz w sytuacji zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szko6d wylacznie na zasadach ogélnych, a wiec
odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw oparta jest na zasadzie winy.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie podstawag rozstrzygniecia byly przepisy dotyczace
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy i w przedstawionym zakresie nalezalo dokona¢ oceny odpowiedzialnoéci cywilne;j
uczestnikéw zdarzenia, a zatem poSrednio rowniez odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wystepujacego w niniejszej
sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego powoddztwa, w szczegblnodci odnoszace sie do
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego szkode, jak rbéwniez
uprawnienie powoda do dochodzenia roszezen z tego tytutu bylty bezsporne. Sporna pomiedzy stronami byla natomiast
wysoko$¢ odszkodowania w odniesieniu:

- do szkody dotyczacej pojazdu marki B. (szkoda nr (...)) - w zakresie 44 dni parkowania uszkodzonego pojazdu na
parkingu powoda (wyplacono za 11 dni ), w zakresie kosztow zwigzanych z przyjeciem i wydaniem pojazdu z warsztatu
oraz zgloszeniem szkody a takze koszty transportu uszkodzonego pojazdu do miejsca zamieszkania poszkodowanej;

- do szkody dotyczacej pojazdu marki S. (...) (szkoda nr (...)) - w zakresie 7 dni parkowania uszkodzonego pojazdu na
parkingu powoda (wyplacono za 12 dni ), w zakresie kosztow zwigzanych z przyjeciem i wydaniem pojazdu z warsztatu
oraz zgloszeniem szkody a takze przygotowaniem auta do ogledzin i takze kosztow transportu uszkodzonego pojazdu
do miejsca zamieszkania poszkodowanego oraz czasu i stawki najmu auta zastepczego.

W odniesieniu do zadan powoda wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkode znajduje podstawe
w art. 822 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje natomiast obowigzek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustalona
winna byé zgodnie z art. 363 k.c.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody, wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., poszkodowany moze domagaé
sie od odpowiedzialnego podmiotu (ubezpieczyciela) odszkodowania, ktére obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniést. W takim przypadku naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate uszczerbku jakiego doznal
poszkodowany.

W odniesieniu do kwoty odszkodowania wynikajacej z faktury VAT nr (...) na uwzglednienie zasluguje jedynie zadanie
odszkodowania w zakresie kosztow transportu uszkodzonego pojazdu do miejsca zamieszkania poszkodowane;.
Powod zadal zwrotu tej kwoty wskazujac, ze konieczno$é transportu uszkodzonego pojazdu i zwigzane z tym
koszty pozostaja w Scistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w rozumieniu art. 361 ke.
Stanowisko powoda zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu gdyby nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode,
do powstania kosztéw zwigzanych z przetransportowaniem pojazdu do miejsca zamieszkania poszkodowanego
(ewentualnie sprzedazy) nie doszloby. Szkoda, jaka poniosla poszkodowana w wyniku konieczno$ci transportu
uszkodzonego pojazdu do miejsca dalszego przechowywania, pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem z dnia 26 kwietnia 2013r. Poszkodowany, zwykle nie dysponujacy potrzebnym sprzetem, ma prawo do
przetransportowania pojazdu do miejsca zamieszkania (sprzedazy), co prowadzi do zmniejszenia skutkow szkody a
nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanych.

W pozostalym zakresie powbddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Powddka, co wynika z protokolu szkody w
pojezdzie z dnia 30 kwietnia 2013r. (w aktach szkody nr 35151/2013), w dniu 30 kwietnia 2013r. powziela informacje,



Ze strona pozwana uznala szkode catkowita. W tym momencie poszkodowana winna byla podjaé¢ dzialania zmierzajace
do sprzedazy rozbitego auta. Zasadnie zatem strona pozwana uznala koszty przechowywania pojazdu przez 11 dni
— do dnia ogledzin oraz siedem dodatkowych dni na zagospodarowanie wraku. Nie ma racji powdd, ze dopiero
uzyskanie wyceny umozliwia rozpoczecie poszukiwania nabywcy. Jak wynika z akt sprawy, poszkodowana, nie
kwestionujac kwalifikacji szkody jako catkowitej, poszukiwala kupca przez okres okolo 1 miesigca, nie mogac go
znaleZ¢ nawet po otrzymaniu wyceny; pojazd zostal przetransportowany nie do miejsca sprzedazy a do garazu, ktory
poszkodowanej udostepnit znajomy w celu dalszego przechowywania wraku. Powod wskazuje w pi$émie z dnia 9
wrze$nia 2014r., ze strona pozwana dopiero w dniu 24 czerwca 2013r. zadecydowala o doplacie do odszkodowania a
winna by} podana informacja o wycenie wraku i dopiero od tej daty winno sie liczy¢ 7 dni na zagospodarowanie wraku
( pismo k- 17) Powod nie zauwaza jednakze, ze doplata do odszkodowania przyznana w czerwcu 2013r. nie dotyczy
doplaty do wczesniejszej wyceny wraku a doplaty do przechowywania auta i kosztow holowania a wiec okolicznos$ci
nie majacych znaczenia dla wyceny wraku. Zupelie bezzasadne ponadto jest stanowisko powoda, przerzucajace
obowiazek znalezienia kupca na strone pozwana i obcigzanie kosztami przechowywania w okresie poszukiwania
kupca. Wobec powyzszego w ocenie Sadu dalsze koszty zwigzane z przechowywaniem uszkodzonego auta na parkingu
powoda wykraczaja poza ramy odpowiedzialnoSci wynikajacej z art. 3618 ke. Podobnie na uwzglednienie nie zastluguja
koszty zwiazane z przyjeciem i wydaniem pojazdu z parkingu powoda oraz koszt zgloszenia szkody do ubezpieczyciela.
W ocenie Sadu powdd, profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia gospodarcza polegajaca m.in. na przechowywaniu
uszkodzonych aut, koszty przechowywania winien zawrze¢ w stawce dobowej za przechowanie, tym bardziej, ze jak
wynika z akt sprawy zar6wno w odniesieniu do przedmiotowej szkody a takze szkody dotyczacej pojazdu marki S. (...),
zastosowana stawka za wymienione czynno$ci to ryczalt, nie pozwalajacy na dokonanie oceny, co konkretnie sklada sie
na kwote 141,45 zl. brutto. Niezaleznie od powyzszego powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej ustawowych
odsetek od kwot naleznego odszkodowania. Przed ocena zgloszonego przez powoda zadania zawartego w pozwie w
pierwszej kolejnos$ci nalezy odnie$é sie do przepiséw regulujacych termin, w ktérym strona pozwana zobowiazana
jest przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i wyplaci¢ osobie uprawnionej odszkodowanie. Zgodnie z dyspozycja
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przytoczony przepis jest wiec podstawa orzeczenia odsetek od dochodzonej
nalezno$ci glownej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dniliczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W odniesieniu do przedmiotowej szkody zgloszenie szkody nastapilo w dniu
30 kwietnia 2013r. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne zadanie powoda co do zasadzenia ustawowych
odsetek od liczonych od dnia 24 czerwca 2013r. do dnia zaplaty a to wobec treéci przepisu art. 321§ 1 kpc.

W odniesieniu do kwoty odszkodowania wynikajacej z faktury VAT nr (...) na uwzglednienie zasluguje zadanie w
zakresie kwoty 895,44 zl. z tytulu odszkodowania w zakresie kosztoéw transportu uszkodzonego pojazdu do miejsca
zamieszkania poszkodowanego. Powod zadal zwrotu tej kwoty wskazujac, ze konieczno$¢ transportu uszkodzonego
pojazdu i zwigzane z tym koszty pozostajg w Scistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w
rozumieniu art. 361 kc. Stanowisko powoda zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu gdyby nie doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode, do powstania kosztéw zwigzanych z przetransportowaniem pojazdu do miejsca zamieszkania
poszkodowanego (ewentualnie sprzedazy) nie doszloby. Szkoda, jaka poniést poszkodowany w wyniku konieczno$ci
transportu uszkodzonego pojazdu do miejsca dalszego przechowywania, pozostawala w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 8 marca 2013r. Poszkodowany, zwykle nie dysponujacy potrzebnym sprzetem,
ma prawo do przetransportowania pojazdu do miejsca zamieszkania (sprzedazy), co prowadzi do zmniejszenia
skutkow szkody a nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanych. Co do zadania kwoty pozostalej za
przechowywanie auta zadanie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy w dniu 18 marca 2013r.
odbyly sie ogledziny i w tym dniu poszkodowany i pow6d powzieli informacje, ze szkoda zostala uznana za calkowita.
W tym momencie poszkodowany winien byt podjaé¢ dzialania zmierzajace do sprzedazy rozbitego auta. Zasadne sg
zatem koszty przechowywania wraku od tek daty oraz dodatkowe 7 dni na zagospodarowanie, czyli do 25 marca 2013r.
Strona pozwana wyplacila odszkodowanie za przechowywanie auta za 12 dni czyli do 19 marca 2013r. a zatem nalezne



jest powodowi odszkodowanie za dalsze 6 dni — do 25 marca 2013r. a zatem kwota 191,88 zl. ( stawka 31,98 brutto
za dobe x 6 dni).

Podobnie oceni¢ nalezy zadanie zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego. Zwazy¢ dalej nalezy, ze zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 r. IV CK 672/03 utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia stanowi szkode majatkowg. Niemozno$¢ korzystania z samochodu przez powoda jest normalnym
nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k. c. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych
wyréwnaniu. Istota zarzutu strony pozwanej sprowadza sie do okresu wynajmu samochodu zastepczego i jest on
czeSciowo zasadny. W ocenie Sadu okres najmu auta zastepczego oceni¢ nalezy przez pryzmat kosztéw pozostajacych
w Scistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode w rozumieniu art. 361 ke, podobnie jak okres
przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda. Tak wiec powodowi nalezny jest zwrot kosztéw najmu
za 6 pelnych dni, co stanowi kwote 738 zl. brutto przy stawce powoda 123 zl. brutto za dobe oraz réznice pomiedzy
stawka powoda a stawka zweryfikowang przez strone pozwang za 9 dni ( 123 brutto — 95 zk brutto = 28 z}. brutto x 9
= 252 7k Sad przyjal, w oparciu o opinie bieglego P. S., uznajac ja za rzetelng , ktora to opinia nie byla kwestionowana
przez strony, ze stawka zastosowana przez powoda - 123 zl. brutto, miedcila sie w $redniej stawce najmu pojazdu
zastepczego klasy B/C w 2013r.

Podobnie jak w odniesieniu do szkody nr (...) na uwzglednienie nie zastluguja koszty zwigzane z przyjeciem i
wydaniem pojazdu z parkingu powoda oraz koszt zgloszenia szkody do ubezpieczyciela a takze koszt przygotowania
auta do ogledzin. W ocenie Sadu powdd, profesjonalnie zajmujacy sie dzialalno$cia gospodarcza polegajaca m.in.
na przechowywaniu uszkodzonych aut, koszty przechowywania winien zawrze¢ w stawce dobowej za przechowanie,
tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy zaréwno w odniesieniu do przedmiotowej szkody a takze szkody dotyczacej
pojazdu marki S. (...), zastosowana stawka za wymienione czynnosci to ryczalt, nie pozwalajacy na dokonanie oceny,
co konkretnie sklada sie na kwote 141,45 zk. brutto, takze w odniesieniu do kosztu przygotowania auta do ogledzin.
Na uwzglednienie zasluguje zadanie powoda w odniesieniu do odsetek, ale liczonych od dnia 15 kwietnia 2013r.,
biorgc pod uwage date zgloszenia szkody (14 marca 2013r., co wynika z akt szkodowych) oraz cytowane wyzej przepisy
obowigzujace w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt I i IT wyroku. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc i art.
108 kpc, biorac pod uwage wynik sporu.



