Sygnatura akt XI C 1368/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 3 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko E. K.

o zaplate 136,73 zl.

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 1368/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w K. w pozwie z dnia 24 czerwca 2014r. domagala sie zasadzenia od pozwanej E.
K. kwoty 136,73 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i przyznania
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28 marca 2013r. strona
powodowa nabyla wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanej E. K. od (...) w W. z tytulu $§wiadczonych przez cedenta
ushug telekomunikacyjnych, nr klienta (...). Calkowite zadluzenie pozwanej z tego tytulu wynosi 136,73 zl. , przy czym
na wyzej wymieniona kwote sklada sie: kwota 124,38 zl. z tytulu nalezno$ci gléwnej oraz kwota 12,34 zl. naleznoéci
odsetkowej, przy czym odsetki naliczone sa od nastepnego dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych faktur oraz ich warto$c
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Z uwagi na nieuregulowanie przez pozwana zobowigzan wynikajacych z
umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do rozwigzania umowy z przyczyn
lezacych po stronie pozwanej, po stronie operatora powstalo uprawnienie do naliczenia kary mownej w wysokoS$ci
okre$lonej w warunkach umowy lub w regulaminie promocji, z uwzglednieniem przyznanej ulgi. Pismem z dnia 2
wrze$nia 2013r. strona powodowa wezwala pozwang do dobrowolnej zaplaty dochodzonej nalezno$ci , bezskutecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2013r. pomiedzy (...) w W. a (...) z siedziba w K. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci
pienieznych w stosunku do podmiotéw(Dluznikéw) wymienionych w Zalaczniku nr 1 do Umowy, sporzadzonym
w formie pisemnej w postaci listy wierzytelnoSci, stanowiacym jej integralng cze$¢ oraz w wersji elektronicznej na
odpowiednio zabezpieczonej plycie DVD.

Strony zastrzegly, ze wierzytelnoSci przechodza na Nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty —
ceny nabycia; do chwili zaplaty przez Nabywce wynagrodzenia wierzytelnoéci przystuguja zbywcy. Przekazanie
wierzytelno$ci w formie pisemnej oraz odpowiednio zabezpieczonej pltyty DVD odbedzie sie po spelnieniu warunku
—Zbywcy w stosunku do o0s6b fizycznych nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej zaplaty wynagrodzenia.
Zalacznik nr 1, w przypadku wierzytelno$ci przystugujacych Zbywcey w stosunku do oséb fizycznych nie prowadzacych



dzialalnosSci gospodarczej, bedzie zawieral takie dane jak; numer identyfikacyjny dluznika w systemie zbywcy, numer
telefoniczny, z ktérego korzystal dtuznik, adres miejsca zameldowania i korespondencyjny dtuznika, , nr faktur lub not
obcigzeniowych, daty wystawienia faktur, termin ich platnoéci, wysokoSci odsetek na dzien 1 marca 2013r., nr PESEL
dluznika, nazwe, serie i numer dowodu tozsamoéci dluznika, date ostatnich dzialan windykacyjnych, date ostatniej
wplaty dokonanej przez dluznika.

dowod:
- umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 27-30;

Sporzadzony zostal druk o nazwie ,wyciag z listy dluznikoéw stanowiacy zalacznik do mowy cesji”, gdzie wskazano imie
i nazwisko pozwanej, jej adres zamieszkania, identyfikator dtuznika, kwote nalezno$ci zakupionej , nr dokumentu
ksiegowego dotyczacego zadluzenia, date i kwote do zaplaty. Z tre$ci druku wynika, ze jest to dokument wygenerowany
elektronicznie z bazy danych O., sporzadzony w dniu 26 wrzes$nia 2014r. W stopce wydruku widnieje nazwa (...) S.A.;
wydruk zostal potwierdzony przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika za zgodno$¢ niniejszych danych z danymi
znajdujacymi sie na no$niku CD stanowiacym zalgcznik do umowy cesji z dnia 28 marca 2013r.

dowod:
- druk ,wyciag z listy dluznikow stanowiacy zalacznik do umowy cesji” , k. 31;

W dniu 12 pazdziernika 2008r. pomiedzy (...) w W. a pozwana E. K. zawarta zostala umowa o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin Swiadczenia Ustug (...)(...). w W..

dowoéd:
- umowa z dnia 12 pazdziernika 2008r. wraz z Regulaminem Swiadczenia ushug (...) k.32- 37;

(...) w W. wystawila note obcigzeniowg tytulem oplaty specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy, obciazajac
pozwang kwotg 178,05 zk. Termin platno$ci okreSlono na 12 pazdziernika 2010r.

Strona powodowa sporzadzila wezwanie do zaplaty kierowanie do pozwanej, zadajac zaplaty kwoty 243,37 zl.
dowéd:

- nota obcigzeniowa k.39;

- wezwanie do zaplaty k- 14.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa przedstawiajgc do tutejszego Sadu uzupeliony pozew zlozony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagala sie zasadzenia od pozwanej E. K. kwoty 136,73 zl. z tytulu umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych; wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$é z opisanej umowy zostala sprzedana na rzecz
strony powodowej na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 marca 2013r. a aktualna wysoko$¢é zadluzenia
pozwanej to kwota dochodzona pozwem, w tym kwota 124,38 zl. z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz kwota 12,34 zt.
nalezno$ci odsetkowe;.

Pozwana E. K. pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o terminie rozprawy i doreczenia odpisu pozwu nie stawila sie
narozprawie i nie wniosta odpowiedzi na pozew a zatem zaistnialy przestanki do wydania wyroku zaocznego, jednakze
Sad powzial watpliwosci co do twierdzen strony powodowej w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych przytoczonych



w pozwie (art. 339 §2 kpc), w szczegblnosci w odniesieniu do legitymacji czynnej strony powodowej, ktéra to kwestia
powinna w ocenie Sadu podlegaé zbadaniu z urzedu.

W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoS$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania §wiadczenia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby nabyla wierzytelno$¢ wzgledem dluznika
wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej przez pozwanego z (...) w W. a w ocenie Sadu,
jak wezesniej wskazano, okoliczno$¢ ta winna by¢ wzieta pod uwage przez Sad z urzedu; aby ochrona prawna mogta
by¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic¢ osoba do tego uprawniona

Strona powodowa przedlozyla w poczet materialu dowodowego umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 28 marca
2013 zawartg pomiedzy (...) w W. a strong powodowa oraz wezwanie do zaplaty skierowane do dluznika. Strona
powodowa nie przedlozyla dowodu na potwierdzenie skutecznoéci dokonanej cesji wierzytelno$ci wobec pozwane;j.
Dowodu takiego nie moze stanowi¢, wbrew twierdzeniom strony powodowej, oprocz umowy cesji, ztozony do akt
sprawy komputerowy wydruk podpisany przez pelnomocnika strony powodowej wygenerowany elektronicznie z bazy
danych O.. Wobec tego, w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, by wydruk ten, okreslony przez strone powodowsa jako
wyciag z zalacznika do umowy cesji, byl dowodem na istnienie i nabycie wierzytelno$ci wobec pozwanej. Po pierwsze
wskazaé takze nalezy, ze umowa cesji z dnia 28 marca 2013r. jest umowa warunkowg; strony umowy postanowity,
ze wierzytelnos$ci przechodza na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego kwoty nabycia; do chwili zaplaty
przystuguja one nadal zbywcy. Strona powodowa w zaden spos6b nie wykazala, by warunek ten zostal zrealizowany
a zatem czy skutecznie doszlo do nabycia wierzytelnoSci. Wprawdzie strona powodowa przedlozyta dokumenty w
postaci umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i noty obcigzeniowej, jednakze w ocenie Sadu nie stanowi
to o skuteczno$ci nabycia wierzytelnosci, poniewaz o skutecznoSci cesji moze Swiadczy¢ jedynie potwierdzenie
uiszczenia ceny za nabywane wierzytelnosci a takiego potwierdzenia strona powodowa nie przedlozyta. Samo wydanie
dokumentow jest czynnoécia techniczng, nie potwierdzajaca przejécia wierzytelno$ci. Odnosnie wydruku w postaci
~wyciggu z listy dluznikow stanowiacy zalgcznik do mowy cesji” to wskazac nalezy, ze nie zawiera on wszystkich
danych dtuznika, wymaganych postanowieniami par. 4 ust 2 umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Ponadto, jak wynika
z zapisu w stopce wydruku, zostal on potwierdzony przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika za zgodno$é
niniejszych danych z danymi znajdujacymi sie na no$niku CD stanowiacym zalacznik do umowy cesji z dnia 28 marca
2013r. Tymczasem, jak wynika z tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnoSci, umowa sprzedazy wierzytelnosci dotyczyta
sprzedazy wierzytelno$ci pienieznych w stosunku do podmiotéw(Dluznikoéw) wymienionych w Zalaczniku nr 1 do
Umowy, sporzadzonym w formie pisemnej w postaci listy wierzytelno$ci, stanowigcym jej integralna czes$é oraz w
wersji elektronicznej na odpowiednio zabezpieczonej plycie DVD. Wsréd zalacznikow wymieniono zalacznik nr 1
— plyta DVD z danymi. Tymczasem wydruk dotyczy danych znajdujacych sie na nosniku CD, czyli zupelnie innym
noéniku.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowoddéw obcigza przede wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.



Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowiazkiem sagdu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Wobec powyzszego, w my$l, art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowiazana przede wszystkim wykazac
nabycie wierzytelnoSci wobec pozwanej oraz wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktu istnienia tej wierzytelnosci i
jej wysokosci tj. dowody pozwalajace zweryfikowaé prawidlowos$¢ wysoko$ci naliczonych oplat. O ile za wykazang
mozna uznaé¢ wysoko$¢ zadanej pozwem kwoty, o tyle okoliczno$é skutecznego nabycia wierzytelno$ci nie zostala
udowodniona. W $wietle powyzszego Sad uznal, ze powbddztwo w catoSci podlegalo oddaleniu. Wskazaé nalezy,
ze nie podlega uwzglednieniu wniosek strony powodowej o zobowigzanie pierwotnego wierzyciela, w trybie art.
248 kpc, do udzielenia informacji, czy wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi zostala skutecznie
nabyta przez strone powodowa. To na stronie powodowej, jako podmiocie profesjonalnie zajmujacym sie windykacja
wierzytelno$ci, ciazy obowiazek wykazania powyzszych okolicznoSci i przygotowania dokumentéw w zwigzku z
dochodzeniem naleznos$ci na drodze sadowej, tym bardziej, ze mozliwoéci takie przewiduje sama umowa cesji z dnia
23 marca 2013T.



