Sygnatura akt XI C 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 8 wrzeénia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko P. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, iz koszty postepowania ponosi strona powodowa.
Sygn. akt XI C 1291/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedziba w K. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
3 stycznia 2014 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 1.168,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 17
pazdziernika 2013 r. strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej (...) S.A. z tytulu §wiadczonych
przez te spotke na rzecz pozwanego ustug telekomunikacyjnych. Pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, §wiadczonych i rozliczanych w ramach konta klienta nr (...). Calkowite
zadluzenie pozwanego na dzien wniesienia pozwu wynosi 1.168,35 zl, na ktérag to kwote sklada sie: kwota 1.014,27 z}
nalezno$ci glownej wynikajaca z sumy wartoSci niezaptaconych faktur i kwota 154,08 zt z tytutu odsetek ustawowych
naliczonych od dnia wymagalnoSci poszczegoélnych faktur oraz ich wartoSci do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu. Mimo wzywania do zaplaty pozwany nie uregulowal zadluzenia.

W dniu 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym pod sygn. VI Nc-e 11657/14.

Wobec niepodania przez strone powodowa aktualnego adresu pozwanego, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r.
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie uchylil nakaz zaplaty i przekazal sprawe tutejszemu sadowi na podstawie

art. 505 34 § 1 k.p.c.

W piSmie z dnia 7 paZdziernika 2014 r. strona powodowa zwrdcila sie o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca
zamieszkania pozwanego.



Zarzadzeniem z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 58) zostal ustanowiony kurator dla nieznanego z miejsca zamieszkania
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2015 r. (k. 71) kurator pozwanego wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i obcigzenie strone powodowa kosztami postepowania.

Kurator pozwanego zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala legitymacji w postepowaniu, nie wykazala
bowiem, ze przedstawiona umowa sprzedazy wierzytelnoSci dotyczy réwniez naleznoSci pozwanego, gdyz nie
zostalo do udowodnione dokumentem stanowiacym integralng cze$¢ umowy przelewu. Kurator podniosta nadto, ze
przedstawiona umowa jest warunkowa, gdyz wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez
niego kwoty nabycia, a fakt ten nie zostal wykazany.

Kurator zarzucila réwniez, ze zaoferowane przez strone powodowa dowody nie pozwalaja na zweryfikowanie
dochodzonej kwoty, gdyz nie wynika ona z treSci umowy abonenckiej. Jednocze$nie kurator wskazal, ze w
uzasadnieniu pozwu pod pozycjami 51 6, 7 i 8 oraz 12 i 13 wskazywane sg te same nalezno$ci. Odnoszac sie do
nalezno$ci okreslonej w nocie obciazeniowej kurator P. K. wskazala, ze strona powodowa nie wykazala wystapienia
okolicznosci, ktore uzasadnialyby obciazenie pozwanego karg umowna.

W pis$mie przygotowawczym z dnia 24 kwietnia 2015 r. strona powodowa zwrdcila sie o zobowigzanie w trybie ary.
248 k.p.c. (...) S.A. o udostepnienie dokumentoéw, stanowigcych podstawe naliczenia oplat za ustugi telewizyjne oraz
najem dekodera, regulaminu $wiadczen telekomunikacyjnych.

Strona powodowa wskazala, ze pozwany posiadal zaleglo$ci, co uzasadnialo zawieszenie $wiadczenia uslug oraz
rozwigzania umowy w oparciu o postanowienia regulaminu.

Na skutek poszukiwan pozwanego prowadzonych w toku postepowania ustalono jego miejsce pobytu, w zwiazku z
czym doreczono pozwanemu odpis pozwu oraz pisma przygotowawczego strony powodowej z dnia 22 kwietnia 2015,
jak réwniez kopie odpowiedzi na pozew zlozonej przez kuratora.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2011 r. P. K. zawarl z (...) S.A. w W. umowe abonencka numer (...), ktorej przedmiotem bylo
Swiadczenie o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach oferty promocyjnej (...). Umowa zostala zawarta na
czas okreslony 36 miesiecy, przy czym wskazano, ze po uplywie okresu promocyjnego abonent bedzie uiszczal oplaty
abonamentowe w wysoko$ci 79,90 zl miesiecznie. Warto$¢ przyznanej abonentowi ulgi okre$lono na kwote 1.855,80
z}.

W punkcie 7 umowy strony okreslily, ze umowa zawarta na czas okreslony przeksztalca sie po uplywie czasu, na jaki
zostala zawarta, w umowe zawarta na czas okre$§lony nazywany Okresem Dodatkowym na kolejne 12 miesiecy, chyba
ze abonent przed uplywem okresu, na ktoéry umowa zostala zawarta, zawiadomi operatora na pi$mie, Ze nie zamierza
korzystaé z jego usltug - na 3 okresy rozliczeniowe wczes$niej.

W punkcie 13 zastrzezono, ze w przypadku jednostronnego rozwiazania umowy abonenckiej przez abonenta albo (...)
S.A. z winy abonenta przed uplywem okresu podstawowego (to jest okresu, na jaki zawarto umowe), abonent bedzie
zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokoSci ulgi przyznanej abonentowi, pomniejszonej proporcjonalnie o jej
warto$¢ od dnia zawarcia umowy do dnia rozwigzania.

/dowdd: umowa z dnia 11.05.2011 1. — k. 43-48/

W dniu 18 grudnia 2012 1. (...) S.A. wystawil note obcigzeniowa numer (...) na kwote 861,86 zl z terminem platnosSci
na dzien 8 stycznia 2013 r. tytulem kary umownej za rozwigzanie umowy numer (...).

/dowod: wydruk noty obcigzeniowej - k. 49/



W dniu 17 pazdziernika 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) z siedziba w K. zostala zawarta Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem bylo przeniesienie przez Zbywce ( (...) S.A.) na nabywce (strone powodowa)
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu §wiadczenia uslug telekomunikacyjnych wymienionych w Zataczniku nr 1 do
umowy, sporzadzonym w formie pisemnej w postaci listy wierzytelnosci, stanowiacej integralna cze$¢ umowy, oraz
w wersji elektronicznej na odpowiednio zabezpieczonej plycie DVD, celem dalszej windykacji (art 11 2 umowy). W
umowie strony zastrzegly, ze wierzytelnoSci przejda na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego ceny (art. 7
ust. 3 umowy).

/dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17.10.2013 r. — k. 35-41/

Sporzadzony zostal Wyciag z listy dluznikdéw stanowiacy zalacznik do umowy cesji z dnia 17 pazdziernika 2013
r., gdzie wskazano m.in. numer dluznika, imie i nazwisko pozwanego P. K., jego adres zamieszkania, wysoko$c
zakupionej nalezno$ci gltdbwnej oraz wskazano wykaz dokumentéw ksiegowych dotyczacych zadluzenia (numery, daty
dokumentow, a takze daty platnosci).

/dowod: wyciag z listy dtuznikéw wykaz do Umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 17.10.2013 r. — k. 41/

W dniu 3 grudnia 2013 r. pelnomocnik (...) sporzadzit skierowanego do P. K. wezwanie do splaty zadluzenia.
/dowod: przesadowe wezwanie do splaty zadluzenia z dnia 3.12.2013 r. — k. 22/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty naleznoéci z tytulu §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych za
okres od sierpnia 2011 r. do listopada 2011 r., ktére to roszczenie nabyla na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci
od poprzedniego wierzyciela (...) S.A. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Zakwestionowal natomiast roszczenie strony powodowej wskazujac, iz podmiot ten nie ma
legitymacji procesowej oraz wskazujac, ze dochodzone roszczenie jest nieudowodnione.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego P. K. zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy o Swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, zawartej pomiedzy pozwanym a (...) S.A. z siedziba w W. powolujac sie na to, ze dochodzona
wierzytelno$c¢ zostala nabyta przez strone powodowa na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej w dniu
17 pazdziernika 2013 r. Na dowdd nabycia wierzytelnoSci przedlozyla uwierzytelnione odpisy Umowy sprzedazy
wierzytelno$ci (k. 35-41) oraz Wyciag z listy dluznikow (k. 42).

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesowa czynng w niniejszej sprawie, czyli
szczegoblne uprawnienie do prowadzenia tego procesu. Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych
czyli okolicznoSci stanowigcych w Swietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na
drodze sadowej. Ot6z, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic¢
osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlasnie legitymacja procesowa czynna. Wykazanie legitymacji
procesowej czynnej po swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i stanowi¢ wstepny etap
pozwalajacy sadowi na rozwazanie w dalszy zakresie zasadno$ci roszczenia.

W tym miejscu nalezy przywolaé tre$c¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegolno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelno$cia jest to,



aby byla ona zindywidualizowana. Okreslenie stosunku prawnego, z ktérego ona wynika oznacza zatem wskazanie
stron tego stosunku, §wiadczenia, jak réwniez jego przedmiotu. Cho¢ Kodeks cywilny nie postuguje sie pojeciem
cesji globalnej, to w literaturze wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszo$¢ a nawet wszystkie wierzytelnoSci, nawet
przyszle, przystugujace wobec jednego lub kilku dluznikéw. Ten rodzaj cesji nie wzbudza kontrowersji, gdy istniejace
wierzytelno$ci zostaly dostatecznie oznaczone (K. Zagrobelny, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006,
CH BECK, str. 877).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa.
Zdaniem sadu dokumentacja ta nie jest wystarczajgca do uznania, iz po stronie powodowej istnieje legitymacja czynna
do wystepowania przeciwko pozwanemu P. K. w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z tresci
Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nie wynika, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$é
wobec pozwanego. Rowniez tej okolicznosSci nie dowodzi Wyciag z listy dluznikéw (k. 42). Dokumentu tego na pewno
nie mozna potraktowaé jako Zalgcznika nr 1 do umowy, zawierajacego wykaz wierzytelnosci objetych umowa, ani tez
jako wyciagu z tego Zalacznika. Ponadto z art. 1 ust. 2 umowy wynika, ze zalgcznik numer 1 do umowy stanowi liste
wierzytelnoéci, a nie liste dluznikéw jak to zostato ujete w tytule tego dokumentu. Z zapisu w stopce wydruku zostalo
wskazane, ze pelnomocnik wystepujacy w sprawie potwierdza zgodno$¢ danych z danymi znajdujacymi sie na no$niku
CD stanowiacym zalacznik do umowy cesji z dnia 17.102013 r., za$ w nagléwku wskazano date 30 wrzesnia 2014 r.

Tymczasem Zalgcznik nr 1 stosownie do treéci § 2 Umowy mial by¢ sporzadzony w formie pisemnej lub tez
elektronicznie, zas wersja elektroniczna miala by¢ umieszczona na plycie DVD, czyli zupeklie na innym nosniku niz
to wskazuje pelnomocnik. Wyciag ten moze zatem mie¢ jedynie walor dokumentu prywatnego tj. stanowi¢ dowod
na to, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla o$§wiadczenie zawarte w dokumencie. W ocenie sadu Wyciag z listy
dluznikéw nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie i przeniesienie wierzytelnoéci wzgledem pozwanej, gdyz takim
dowodem moze by¢ jedynie wykaz wierzytelno$ci stanowigcy zalacznik do umowy o przelew wierzytelnoéci (lub wyciag
ztakiego zalacznika), ktorego strona powodowa jednak nie zalgczyla. Nie wykazata zatem co bylo przedmiotem umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Przedlozone przez strone powodowa dowody nie sa w ocenie sagdu wystarczajace dla stwierdzenia skutecznosci
dokonanej na rzecz strony powodowej cesji wierzytelno$ci wobec pozwanego.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne. Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowigzek wskazania dowodow obcigza przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktore maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6é6w zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem w niniejszej sprawie ciezar wykazania okolicznoSci przejécia wierzytelnoéci
wobec pozwanego na rzecz (...) z siedziba w W. spoczywatl na stronie powodowej, ktéra jednak w toku postepowania
nie uczynila zado$¢ temu obowigzkowi. Konsekwencja zasady kontradyktoryjno$ci w procesie cywilnym jest réwniez
to, ze strony, jako wylgczni dysponenci toczacego sie postepowania, ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sagdu strona powodowa nie dowiodla, ze doszlo do przejécia na nig wierzytelnosci
wzgledem pozwanego na podstawie umowy z dnia 17 pazdziernika 2013 r. i tym samym nie wykazala istnienia po
swojej stronie uprawnienia do wystepowania w niniejszej sprawie z roszczeniem o zaplate przeciwko pozwanemu P.
K.. Brak legitymacji czynnej strony powodowej skutkowat oddaleniem powo6dztwa, o czym orzeczono jak w sentencji
wyroku.

Powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z innych powoddéw. Strona powodowa nie wykazala réwniez wysoko$ci
zadluzenia, ktore pozwany kwestionowal. Na dowdd istnienia i wysoko$ci roszczenia przedstawila Umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 11 maja 2011 r. Z dokumentéw tych nie wynika wysoko$¢ abonamentu
naleznego od pozwanego za $wiadczone uslugi w spornym okresie (mowa jest tylko o wysoko$ci abonamentu po
zakonczeniu promocji). Nie zostal bowiem zaoferowany jako dowdd w sprawie zalgcznik do umowy w postaci cennika,
regulaminu promocji, jak réwniez regulaminu $§wiadczenia ustug. Dolaczony do akt wydruki noty obciazeniowej nie
dowodzi obowigzku zaplaty, nie wynika bowiem z niego obowiazek zaplaty wskazanych w nich kwot, stanowi on
jedynie dokument ksiegowy i nie kreuje zadnych zobowiazan.

Uzasadniajac obcigzenie pozwanego kara umowna strona powodowa wskazala, ze pierwotny wierzyciel uprawniony
byl do odstapienia od umowy w oparciu o postanowienia regulaminu, lecz nie przedstawila tego dokumentu. Nie
wykazano, czy i kiedy pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanemu umowe i czy kara umowna zostala wlasciwie
obliczona.

Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do zwracania sie do pierwotnego wierzyciela w trybie art. 248 k.p.c. o dokumenty,
gdyz obowigzkiem strony, stosownie do treSci art. 230 k.p.c. jest przedstawianie dowodéw na potwierdzenie
powolywanych okoliczno$ci. Strona powodowa, ktora jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, sama
mogla takie dowody dolaczy¢ wystepujac do poprzedniego wierzyciela o niezbedne dokumenty (taka mozliwoéé
dopuszcza umowa sprzedazy wierzytelnoSci w art. 3 — k. 37, cho¢ odplatnie), zwlaszcza w sytuacji, gdy zdecydowala
sie dochodzi¢ swojego roszczenia przed sadem. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze sad na etapie przeprowadzania
postepowania dowodowego nie wypowiada sie na temat skladanych dowodow i dokonuje ich oceny dopiero
przy wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie. Zatem zapis w punkcie 6 pozwu i w piSmie
przygotowawczym z dnia 24 kwietnia 2015 r., iz w razie uznania przez sad, iz przedlozona dokumentacja zwiazana z
zawarta przez pozwanego umowa jest niewystarczajgca dla oceny zasadnosci podstaw obcigzenia pozwanego, nalezy
traktowaé jako przejaw naruszenia zasady réwnoSci stron postepowania oraz przerzucenia na sad inicjatywy w
zakresie gromadzenia materialu dowodowego w sprawie. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze wniosek jest nieprecyzyjny,
gdyz nie zawiera dokladnego wskazania dokumentoéw, o ktdre sad mialby sie zwréci¢ do poprzedniego wierzyciela.

W ocenie Sadu Rejonowego w sytuacji, kiedy (...) S.A. byl kontrahentem strony powodowej na podstawie umowy
sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sp6lka ta nie jest osobg trzecia w rozumieniu art. 248
k.p.c. — w odniesieniu do przedmiotowej wierzytelnoéci, ktora miala by¢ objeta wskazana umowa. Zgodnie bowiem
z twierdzeniami strony powodowej stala sie ona syngularnym nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela i miedzy
stronami umowy sprzedazy wierzytelno$ci ustalone zostaly zobowigzania dotyczace przekazania dokumentéow.

O kosztach postepowania sad orzekl po mysl art. 98 k.p.c.



