Sygnatura akt XI C 1239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik
Protokolant:Aleksandra Mazur

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko P. S. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI C 1239/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., pozwem z dnia 20 czerwca 2014 r. (data stempla pocztowego), wniosta
o zasadzenie od pozwanej P. S. (2) z domu K. na jej rzecz kwoty 2 713, 20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, obejmujgcych oplate sagdowa od pozwu w kwocie 100
zl, koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w
kwocie 17 7zl oraz koszty przesylek poleconych: wezwania ostatecznego do zaplaty w kwocie 3,80 zl i pozwu w kwocie
4,20 7k

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze pozwana byla studentem (...) Wyzszej Szkoly (...) we W.. W zwigzku ze
zlozeniem podania o przyjecie na studia, wydaniem decyzji o przyjeciu oraz zlozeniem §lubowania i immatrykulacja,
a takze zawarta umowg z dnia 15 wrze$nia 2006 r.. pozwana zobowiazala sie do ponoszenia oplat za nauke. Pomimo
przyjetego na siebie zobowigzania, P. S. (1) nie uregulowala w catoSci naleznych oplat. Na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2014 r. zawartej pomiedzy strong powodowa, a (...) Szkola Wyzszg we W.,
strona powodowa wstapila w prawa cedenta i nabyla wierzytelno$¢ z wyzej wymienionego tytulu wobec pozwane;.
Jednocze$nie powodowa spotka wskazala, iz na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
stycznia 2013 r. (...) Wyzsza Szkola (...) z siedzibg we W. zostala polaczona poprzez jej wlaczenie do (...) Szkoly
Wyzszej z siedziba we W.. Moca tej decyzji ustalono, ze majatek (...) Wyzszej Szkoly (...) stal sie majatkiem (...)
Szkoly Wyzszej, ktora przejela takze prawa i zobowigzania, w tym finansowe szkoly wlaczanej. Powodka okreélila, ze
na kwote dochodzong pozwem skladaja sie nalezno$é stanowiace sze$¢é rat po 240 z1 z tytulu zaleglo$ci w nieoplaconym
czesnym, z terminami zaplaty do 15 dnia kazdego miesigca od kwietnia 2007 r. do wrzeénia 2007 r. oraz kwota 1 273,20
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczanych od kazdej z ww. skladowych zadluzenia w okresie
od daty wymagalno$ci kazdej z nich do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Nadto podala, ze pozwana



zostala wezwana do zaplaty powyzszych zaleglych oplat za studia listem poleconym, lecz mimo tego naleznoéci nie
uregulowala.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, jednakze na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r., stawiajac sie osobiscie,
wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajac dochodzonemu przez powodowa spdlke roszczeniu uplyw terminu
przedawnienia. Zglaszajac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia pozwana o$wiadczyla, ze nigdy nie uznala
przedmiotowego roszczenia ani tez nie zrzekla sie korzystania z zarzuty przedawnienia. Wskazala, ze wystapila
do poprzednika prawnego strony powodowej jedynie z wnioskiem o rozlozenie na raty zalegloéci za czesne, na
co poprzednik prawny strony powodowej wyrazil zgode. Pozwana zarzucila nadto, iz zalegloSci za czesne, ktérych
dotyczyl wniosek o rozlozenie na raty nie obejmowaly czesnego za okres od kwietnia 2007 r. do wrze$nia 2007 r., gdyz
w tym okresie nie byla juz studentem. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze nie zaplacila zalegloSci, ktére miala w momencie
skladania wniosku o rozlozenia na raty, z uwagi na chorobe i ciezka sytuacje finansowa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pierwotny wierzyciel pozwanej, (...) Wyzsza Szkola (...) z siedzibg we W. (dalej: (...)) byla od dnia 31 maja 2000 r.
uczelnia niepubliczna, wpisang do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2002 r. Minister Edukacji Narodowej i Sportu zatwierdzit statut powyzszej uczelni.
(dowod:

- odpis z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkéw (...), k.23-25;
- decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20.08.2002r. wraz ze statutem (...) we W., k. 30-35)

Podaniem z dnia 15 wrze$nia 2006 r. P. S. (2) (obecnie S.) wniosla o przyjecie na pierwszy rok studiow w (...)
Wyzszej Szkole (...) we W. na kierunek: administracja, specjalno$¢ administracja publiczna w systemie studiow
niestacjonarnych. Tego samego dnia P. S. (1) zlozyla pisemnie o§wiadczenie m.in., Ze zapoznala sie ze Statutem i
Regulaminem Uczelni, przyjmuje je do wiadomoSsci oraz zobowiazala sie do ich przestrzegania. Nadto oswiadczyla,
iz znane jej sa zasady odplatnoSci za studia i zobowiazala sie do terminowego wnoszenia optat. Decyzja Komisji
Rekrutacyjnej (...) z dnia 22 wrze$nia 2006 r. P. S. (1) zostala przyjeta w poczet studentéw pierwszego roku studiéw
niestacjonarnych pierwszego stopnia w roku akademickim 2006/2007, na kierunku administracja.

(dowod:
- podanie o przyjecie na studia z dnia 15.09.2006 r. wraz z zalacznikiem nr 1 do podania, k. 26- 26 verte;
- decyzja Komisji Rekrutacyjnej (...) z dnia 22.09.2006 r., k. 27)

W zawartej w dniu 15 wrzeSnia 2006 r. miedzy pozwang a (...) we W. umowie, strona powodowa zobowigzala sie
zapewni¢ P. S. (1) 3-letniag nauke w (...) Wyzszej Szkole (...) we W. na wybranej specjalnosci (§ 1 umowy). Pozwana
natomiast zobowigzala sie do terminowego uiszczenia oplaty wpisowej i oplaty za nauke zwanej ,,czesnym” (§ 2 ust.
1 umowy). Oplata za nauke - czesne na studiach niestacjonarnych w roku akademickim 2006/2007 wynosila 1 800
zl i mogla by¢ wnoszona jednorazowo za semestr, z gory w kwocie 1 700 zl, badz tez w ratach miesiecznych w kwocie
360 zl, przy czym czesne miesieczne wplacane w ratach mialo by¢ uiszczane za semestr zimowy od pazdziernika do
lutego i za semestr letni od marca do lipca w terminie do 15-go dnia kazdego miesigca za miesigc biezacy (§ 3 umowy).
Pozwana skladajac w dniu 7 pazdziernika 2006 r. §lubowanie, zobowiazala sie m.in. do przestrzegania Statutu Uczelni,
Regulaminu Studiéw i innych przepisow obowiazujacych w Uczelni. Na mocy § 14 ust. 1 pkt 6 Regulaminu Studiéw
(...), do obowigzkéw studenta nalezalo miedzy innymi terminowe regulowanie nalezno$ci za studia.

(dowod:

- umowa z dnia 15.09.2006 r. zawarta miedzy pozwang a (...), k. 28 -28 verte;



- obwieszczenie Rektora (...) z dnia 21 czerwca 2006 r. wraz z zarzadzeniem nr (...) z dnia 5 stycznia 2006 r. w sprawie
optat za studia w (...) w roku akademickim 2006/2007, k. 43-45;

- rota §lubowania z dnia 07.10.2006 r., k. 29;
- uchwata nr 1/2006 Senatu (...) — Regulamin Studiéw (...) we W., k. 36-40)

P.S. (1) byla studentka (...) we W. w roku akademickim 2006/2007. W dniu 13 marca 2007 r. zlozyla ona o§wiadczenie
o rezygnacji ze studiéw, co skutkowalo wydaniem w tym samym dniu przez Dziekana (...) decyzji o skreSleniu
pozwanej z listy studentow.

(dowod:
- oSwiadczenie o rezygnacji ze studiéw z dnia 13.03.2007 1., k. 46;
- decyzja o skreéleniu z listy studentéw z dnia 13.03.2007 1., k. 46 verte)

P. S. (1) nie zaplacila czesnego za miesiace listopad i grudzien 2006 r. oraz styczen i luty 2007 r. W dniu rezygnacji ze
studiéw (13 marca 2007 r.) pozwana zlozyla podanie o rozlozenie na raty zalegloSci w oplacie czesnego.

(bezsporne miedzy stronami, a nadto dowod:

- podanie o rozlozenie na raty zaleglo$ci w oplacie czesnego z dnia 13.03.2007 1., k. 42;
- przestuchanie pozwanej, protokoél rozprawy z dnia 20 maja 2015 r., k.73 verte;

- rozliczenie z kontrahentem z dnia 28.01.2014 r., k. 41)

Podanie pozwanej zostalo rozstrzygniete pozytywnie. Decyzja Rektora zaleglos¢ w kwocie 1 440 zl zostala rozlozona
na sze$¢ rownych miesiecznych rat po 240 zl kazda, z terminem platnoSci do 15 - go dnia kazdego miesigca poczynajac
od kwietnia 2007 r.

(dowod:
- pismo (...) we W. z dnia 28.03.2007 1., k 42 verte)

Z dniem 1 lutego 2013 r. nastapilo polaczenie uczelni niepublicznych poprzez wlaczenie (...) Wyzszej Szkoly (...) z
siedziba we W. do (...) Szkoly Wyzszej z siedzibg we W. na mocy decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
w ktérej ustalono, iz majatek (...) staje sie majgtkiem (...) Szkoly Wyzszej z siedzibg we W., ktéra to z dniem
uprawomocnienia sie decyzji przejmuje, prawa i zobowigzania (w tym finansowe) (...).

(dowod:

- odpis z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkow (...), k.23-25;
- decyzja Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20.08.2002r. wraz ze statutem (...) we W., k. 30-35)

Z dniem 1 wrze$nia 2011 r. Rektorem (...) Szkoly Wyzszej we W. na czteroletnia kadencje zostal powolany dr hab. R.
K., ktory to nastepnie z dniem 16 pazdziernika 2012 r. obowigzki Prorektora ds. finansowych powierzyt dr C. M..

Od dnia 2 lipca 2013 r. w powyzszej uczelni obowigzywal statut w zmienionym ksztalcie, zatwierdzony uchwala nr
60/2013 Zarzadu (...) Towarzystwa (...).

(dowdd:

- uchwata nr 32/2011 Zarzadu (...) Towarzystwa (...) we W. z dnia 12.04.2011 1., k. 21;



- pismo z dnia 15.10.2012 1., k. 22;

-uchwala nr 60/2013 Zarzadu (...) Towarzystwa (...) we W. z dnia 02.07.2013r. wraz ze Statutem (...) Szkoly Wyzszej
we W., k. 14-20;

- odpis pelny z rejestru stowarzyszen (...), k. 12-13)

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 29 stycznia 2014 r. (...) Szkola Wyzsza we W. przeniosla na
rzecz (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$c¢ przystugujaca jej wobec P. S. (2) z d. K. z tytutu zaleglo$ci w platnoSci czesnego
za okres od listopada 2006 r. do lutego 2007 r. Wraz z wierzytelnoScia (...) Szkola Wyzsza we W. przeniosla na strone
powodowa wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegte odsetki.

(dowdd:

- wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29.01.2014 r. wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 29.01.2014r., k. 48-49)

Pismem z dnia 5 lutego 2014 r., wyslanym listem poleconym, strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2
645,11 z} tytutem nieoplaconego czesnego (raty od I do VI) oraz odsetek ustawowych liczonych od dnia wymagalnosci
kazdej z wskazanych rat.

(dowdd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 05.02.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 50-51)

W toku postepowania ustalono, ze pozwana od chwili zawarcia zwiazku malzenskiego nosi nazwisko (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty naleznoéci z tytulu pobierania przez pozwang nauki w (...)
Wyzszej Szkole (...) z siedziba we W. za okres od listopada 2006 r. do lutego 2007 r., ktore to naleznoSci zostaly przez
poprzednika prawnego powodki rozlozone na sze$é rat w kwocie 240 zl kazda z terminami platnos$ci do 15-tego dnia
kazdego miesigca poczynajac od kwietnia 2007 r., ktora to wierzytelno$¢ nabyla umowa sprzedazy wierzytelnoéci z
dnia 29 stycznia 2014 r. Ponadto strona powodowa zadala skapitalizowanych odsetek ustawowych od skladowych
zadluzenia naliczanych od daty wymagalnosci kazdej z sze$ciu rat do dnia poprzedzajacego wywiedzenie powodztwa.

Natomiast pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zasadniczo niesporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentéw przedlozonych
przez strone powodows, ktérych treéci nie zaprzeczyla pozwana ograniczajac sie do podniesienia zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz wskazania, iz wystosowany przez nig wniosek do poprzednika prawnego
powddki o rozlozenie zalegloSci na raty, nie obejmowat czesnego za okres od kwietnia 2007 r. do wrzesnia 2007 r.,
gdyz w tym czasie nie byla juz ona studentem (...) Wyzszej Szkole (...) z siedziba we W. (0 czym mowa ponizej).
Postepowanie dowodowe zostalo ponadto uzupehlione przestuchaniem pozwanej, ktérego tre$¢ pozostawata zbiezna
ze wskazanymi powyzej dokumentami.

W pierwszej kolejnosci, nalezalo rozwazyé legitymacje czynna strony powodowej. Analizujac umocowanie strony
powodowej do wystapienia z pow6dztwem Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu



wierzytelno$c¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelno$ci) w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt
wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $wiadczenia. Podstawowym wiec wynikiem
przelewu wierzytelnoéci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Zgoda dluznika na jej zawarcie
jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej wierzyciela z dluznikiem wylgczono mozliwo$¢ przeniesienia
wierzytelno$ci na osobe trzecia. Umowa przelewu moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie. Jedynie art. 511
k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelnos$¢ jest stwierdzona pismem, przelew wierzytelnoéci powinien by¢ réwniez pismem
stwierdzony. W tym zakresie maja wiec zastosowanie przepisy ogoélne kodeksu cywilnego co do formy czynnosci
prawnej (art. 75-77 k.c. i 79-80 k.c.). Analiza zaoferowanych przez strone powodowa w poczet materialu dowodowego
dokumentow, w szczegoélnoSci wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 29 stycznia 2014 r., doprowadzila
Sad do przekonania, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. skutecznie wstapila w prawa pierwotnego wierzyciela pozwanej,
w zwigzku czym byla umocowana do wystapienia z niniejszym powddztwem.

Pozwana w toku postepowania przyznala, ze nie zaplacila czesnego za okres od listopada 2006 r. do lutego 2007
r. (cztery raty). Zgodnie z art. 229 k.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Sad nie doszukal sie okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwosci,
co do prawdziwoSci przyznania powodki i uznal fakt istnienie zaleglosci w zaplacie czesnego za wskazany okres za
bezsporny. Ponadto pozwana nie kwestionowala wysokos$ci wskazanej zaleglo$ci, ktéra wynikala wprost z umowy
z dnia 15 wrze$nia 2006 r. zawartej pomiedzy pozwana, a (...) Szkola Wyzsza (...) z siedziba we W., Sad uznal
zatem te okoliczno$¢ za przyznang w oparciu o art. 230 k.p.c. zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad majgc na uwadze wynik calej rozprawy moze fakty te uznaé za przyznane. W
ocenie Sadu brak jednocze$nie przestanek mogacych wzbudzaé jakiekolwiek watpliwosci, co do przyznania wskazanej
okolicznoS$ci przez pozwang, ktére znajduja swoje potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci: rozliczenia z
kontrahentem, wezwania do zaplaty z dnia 5 lutego 2014 r., podania pozwanej z dnia 13 marca 2007r. o roztozenie
na raty zaleglo$ci w oplacie czesnego i pisma (...) Szkole Wyzszej (...) z siedziba we W. kierowanego do pozwanej z
dnia 28 marca 2007r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze pozwana blednie zinterpretowala tre$¢ pozwu oraz zalaczonych do niego
dokumentow, co skutkowato powstaniem u niej mylnego przekonania, iz strona powodowa dochodzi naleznosci
tytulem czesnego za okres od kwietnia 2007 r. do wrze$nia 2007 r. Wymienione w pozwie naleznosci, skladajace sie
na kwote gléwna dochodzonego roszczenia nie stanowig — jak mylnie uznala pozwana — rat czesnego za poszczeg6lne
miesigce nauki tj. od kwietnia 2007 r. do wrzeénia 2007 r. Interpretacja calosci przedtozonych przez strone powodowa
dokumentow, w tym w szczegbdlnoSci podania pozwanej z dnia 13 marca 2007 r. o rozlozenie na raty zalegloSci w
oplacie czesnego oraz pisma (...) z dnia 28 marca 2007 r., wskazuje jednoznacznie, iz strona powodowa w niniejszym
postepowaniu dochodzila zaleglych naleznoéci w zaplacie czesnego za okres od listopada 2006 r. do lutego 2007 r.
w lacznej wysokoSci 1 440 zl, ktora to kwota zostala na wniosek pozwanej rozlozona na sze$é¢ réwnych rat po 240
z}, platnych do 15 dnia kazdego miesiac, poczynajac od kwietnia 2007 r. Zatem za bezzasadny uznac¢ nalezalo zarzut
pozwanej, ze strona powodowa domaga sie zaplaty czesnego, za okres w ktérym powodka nie byla juz studentka (...).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wykazala wysoko§¢é dochodzonego pozwem
roszczenia poprzez przedlozenie dowodoéw w postaci: rozliczenia z kontrahentem, wezwania do zaplaty z dnia 5 lutego
2014 r., decyzji o skre§leniu pozwanej z listy studentéw z dnia 13 marca 2007 r. wydanej w zwigzku z pisemng
rezygnacja P. S. (1) ze studiow w (...), a ponadto podania pozwanej z dnia 13 marca 2007 r. o rozlozenia na raty
zaleglo$ci i pisma (...) Szkole Wyzszej (...) z siedzibg we W. kierowanego do pozwanej z dnia 28 marca 2007r. Z
dokumentow tych jednoznacznie wynika, ze pozwana nie uiScila czesnego za miesigce listopad i grudzieni 2006 r. oraz
styczen i luty 2007 r. poprzedzajace zreszta jej rezygnacje ze studidw i skreslenie z listy studentéw. Obowiazek zaplaty
czesnego pozwana przyjela na siebie z chwila zaakceptowania roty slubowania i zawierajacego sie w niej obowigzku
przestrzegania Regulaminu i Statutu obowigzujacego w (...) z siedziba we W., jak i w umowie z dnia 15 wrze$nia
2006 r. Sam fakt zaliczenia do grona student6w implikowal obowiazek regulowania platnoéci przez pozwana, na ktore
uprzednio wyrazila zgode i ktore wigzaly sie z podjeta przez nig decyzja o ksztalceniu. Umowa z dnia 15 wrze$nia



2006 r. doprecyzowala wysoko$¢ i termin platnoSci czesnego za studia. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe oraz przyznanie powyzszych okoliczno$ci przez pozwana, w ocenie Sadu nie budza watpliwosci i pozwalaja
z cala stanowczo$cig stwierdzié, ze pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na niej obowiagzku zaplaty czesnego za cztery
miesiecy nauki, takze pomimo rozlozenia przez poprzednika prawnego powo6dki powstalej w ten sposob zalegloéci na
sze$¢ rat z terminem platnoSci ostatniej do dnia 15 wrze$nia 2007 1.

Wobec wykazania przez strone powodowa swojej legitymacji czynnej, istnienia roszczenia dochodzonego pozwem i
jego wysokoéci, do rozwazenia pozostat zarzut zgloszony przez pozwang, a dotyczacy przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy umowe zawarta pomiedzy
pierwotnym wierzycielem a pozwang nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe nazwana, a wiec stosowa¢ do niej ogblne
terminy przedawnienia okre$lone w art. 118 k.c., czy tez umowe nienazwang, do ktérej zastosowanie znajdzie przepis
art. 750 k.c., a tym samym 2-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz do dnia 31 sierpnia 2005 r. obowiazywala ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.1990, poz. 65, nr 385), za§ w dniu 1 wrzeSnia 2005 r. weszla w zycie ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005r. (Dz.U.2012. poz. 572 ze zm.). Koniecznym pozostaje wskazanie, iz
wobec rozbieznej praktyki sadéw w skali calego kraju, kwestia okre§lenia terminu przedawnienia roszczenia o zaplate
czesnego wynikajgcego z umowy o warunkach odplatnoéci za studia, o ktérej stanowi art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zostala rozstrzygnieta przez ustawodawce poprzez nowelizacje powyzszej
ustawy, jaka zostala wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz.1198). Na mocy wskazanej ustawy nowelizujacej, w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym dodano art. 160a regulujacy warunki zawierania miedzy studentami a uczelnig umoéw majacych
za przedmiot warunki pobierania oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw, oplat za ustlugi edukacyjne, a takze ich
wysoko$¢. Na szczegbdlng uwage zastuguje ust. 7 powolanego artykulu, zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z tego
typu umoéw przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Zatem ustawodawca definitywnie rozstrzygnal, budzaca dotychczas
wiele watpliwo$ci i skutkujgca skrajnie odmienna praktyka orzecznicza, kwestie zastosowania wlasciwych terminow
przedawnienia dla tego typu roszczen.

W dalszej mierze, istotnym staje sie podkreslenie, iz zgodnie z dyspozycja art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym warunki odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust.
1 tej ustawy okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Ponadto na mocy art. 269 ust.
2 wskazanej ustawy umowy, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3, obowigzuja od roku akademickiego 2006/2007.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, pozwana ubiegala sie o przyjecie na studia w (...) we W. w roku akademickim
2006/2007, za$§ pozytywna decyzja Komisji Rekrutacyjnej (...) zostala wydana w dniu 22 wrzeénia 2006 r., a
Slubowanie pozwanej nastapilo w dniu 7 pazdziernika 2006 r. Skoro zatem pozwana zostala przyjeta na studia juz w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, zastosowanie znajdzie przepis
art. 269 ust. 2 cytowanej ustawy, na mocy ktérego pozwana zobowigzana byta wnosi¢ oplaty za zajecia na zasadach
okreslonych w pisemnej umowie zawartej z uczelnia. Natomiast w kwestii przedawnienia przedmiotowego roszczenia
zastosowanie znajda obecnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
albowiem po mysli art. 32 ustawy nowelizujacej (Dz.U. 2014, poz.1198), do umdéw w sprawie warunkéw odplatnosci
za studia lub uslugi edukacyjne zawartych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art.
160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Tym samym ustawodawca
przesadzil o stosowaniu 3-letniego termin przedawnienia, rowniez do uméw zawartych przed wejéciem w zycie ustawy
nowelizujacej, co nastapilo w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

Fakt uznania przez pozwana cigzacego na niej zobowiazania do zaplaty czesnego za okres od listopada 2006 r.
do lutego 2007 r. w nastepstwie zlozenia przez nig w dniu 13 marca 2007 r. wniosku o rozlozenie zalegloSci na
raty, niewatpliwie skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Uznanie dlugu
nie doprowadzilo jednakze do zmiany materialnoprawnej podstawy dochodzonego roszczenia oraz zastosowania



ogoblnych terminéw przedawnienia okre$lonych w art. 118 k.c. W szczeg6lnoéci nie sposob przyjaé, iz w nastepstwie
uznania przez pozwana dlugu oraz wyrazania przez poprzednika prawnego strony powodowej zgodny na rozlozenia na
raty przyshugujacego jej $wiadczenia, doszlo do nowacji zobowigzania stron (art. 506 § 1 k.c.). Okoliczno$¢é wyrazenia
przez wierzyciela zgody na spelnienie przez pozwana zaleglego $wiadczenia poprzez zaplate szeSciu miesiecznych rat
z terminem platnoéci do 15 dnia kazdego miesiaca poczynajac od kwietnia 2007 r. implikowalo jedynie przesuniecie
terminu wymagalno$ci zaplaty nalezno$ci z tytulu czesnego i jako takie nie powodowato wygasniecia dotychczasowego
zobowiazania.

Uznac wiec trzeba, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem, przystugujace pierwotnie (...) Wyzszej Szkoly (...)
we W., a nastepnie stronie powodowej (w zwigzku z przeniesieniem wierzytelno$ci umowa sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 29 stycznia 2014 r.) przedawnilo sie z uplywem trzyletniego terminu wynikajacego wprost z art. 160 a ust 77
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym liczonego od daty wymagalnoSci poszczeg6élnych rat tj. najp6zniej z dniem 16
wrze$nia 2010 .

Strona powodowa nie zglosila jakiegokolwiek zarzutu, a tym bardziej dowodu na okoliczno$¢ przerwania czy
zawieszenia biegu terminu przedawnienia juz po uznaniu dlugu przez pozwang. Zatem majac na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony przez pozwana P. S. (1) zarzut przedawnienia roszczenia okazal
sie zasadny.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze takze roszczenie o odsetki za opdznienie, ktore co do
zasady jako $wiadczenie okresowe podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, uleglo przedawnieniu. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o odsetki za op6zZnienie przedawnia sie najpéZniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26.01.2005r., III CZP 42/04, publik. OSNC
2005/9/149). Z uwagi na powyzsze ulegla przedawnieniu takze wierzytelno$¢ o zaplate skapitalizowanych odsetek w
wysokoSci 1 273,20 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c,, art. 124 § 1 k.c. i art. 160a ust 7
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oddalil powddztwo, o czym orzeczono w sentencji wyroku.



