Sygnatura akt XI C 435/14
POSTANOWIENIE
W., dnia 30 maja 2014 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
Protokolant Magdalena Truszkowska
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko D. R. (1), E. R. (1)
o zaplate
postanawia:
I. umorzyé postepowanie;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 634 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu.

Sygn. akt XI C 435/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sagdu w dniu 24.01.2014 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosla o
zasadzenie od pozwanych K. K., D. R. (1), E. R. (1), M. R. solidarnie kwoty 2443,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 483,83 zt od dnia 19.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zl od dnia 21.05. 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zl od dnia 19.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zl od dnia 19.07.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zl od dnia 20.08.2013 r. do dnia zaplaty
- kwoty 332,01 zl od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty

- kwoty 12,52 zl od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu,
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej nr (...)
zawartej z L. K. dostarczala energie do lokalu zwiazanego z gospodarstwem domowym, polozonym przy ul. (...)
we W.. W dniu 16 lutego 2013 r. L. K. zmarla. Zgodnie z pismem z Urzedu Miejskiego W. z dnia 28.10.2013r.
w w/w nieruchomo$ci zamieszkiwali pozwani K. K., D. R. (1), E. R. (1), M. R.. Z uwagi na fakt zamieszkiwania
pozwanych w w/wlokalu i faktycznego korzystania z dostarczanej tam energii elektrycznej oraz ustug dystrybucyjnych,

pozwani na zasadzie art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. w sposéb dorozumiany zawarli ze strong powodowa umowe na
dostawe energii elektrycznej oraz ustugi dystrybucyjne. Zdaniem strony powodowej o takim sposobie zawarcia umowy



Swiadczy fakt, iz pozwani przez dlugi okres korzystali ze Swiadczonych przez strone powodowa ustug w postaci dostawy
energii elektrycznej oraz ustug dystrybucyjnych. Pozwani nie kwestionowali istnienia zobowigzania wobec powoda
zaroéwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Strona powodowa pismami z dnia 13.11.2013 r. wzywala pozwanych do
zaplaty wynikajacych z poszczeg6lnych faktur VAT nalezno$ci z tytulu dostarczanej energii elektrycznej, wyznaczajac
im dodatkowy 7 dniowy termin do zaplaty w dniu 19.11.2013 r., jednakze bezskutecznie. Pozwani do dnia sporzadzenia
pozwu nie uregulowali dochodzonych pozwem naleznoSci.

W dniu 04.02.2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym na skutek pozwu wniesionego przez strone
powodowq (...) Sp. zo.o. w K. orzekl, ze pozwani K. K., D. R. (2), E.R. (1), M. R. w ciggu dwbch tygodni od daty
doreczenia niniejszego nakazu powinni zaplaci¢ stronie powodowej kwote 2443,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:

- kwoty 483,83 z1 od dnia 19.03.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zt od dnia 21.05. 2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zt od dnia 19.06.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zt od dnia 19.07.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 403,88 zt od dnia 20.08.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 332,01 z od dnia 01.10.2013 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 12,52 zt od dnia 24 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 642,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i kwote 17,00 zl tytulem optlaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego albo wnie$¢ w tymze terminie do tutejszego Sadu sprzeciw.

Pozwani K. K. oraz E. R. (1) nie odebrali przesylki zawierajacej w/w nakaz oraz odpis pozwu, skutkiem czego uznano
je za doreczone: wobec K. K. z dniem 28.02.2014r., wobec E. R. (1) z dniem 28.02.2014r. (k.72, 73).

Pozwany D. R. (1) w dniu 28.02.2014 r. za poSrednictwem pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego J.
G. wnio6sl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 04.02.2014r.

W jego uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nigdy nie byl strona umowy z powddka, gdyz nie zamieszkiwal w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym w okresie objetym zadaniem pozwu. Zaprzeczyl rowniez, by zawarl z powddka
umowe na dostawe energii w sposob dorozumiany. Pozwany podal, ze od czerwca 2012 r. zamieszkuje na stale przy
ul. (...) we W. i od tamtego czasu do chwili obecnej nie zamieszkiwal ani nie przebywal w lokalu mieszkalnym przy
ul. (...) we W.. Ponadto pozwany podniost zarzut nieistnienia wzgledem pozwanego, stanowiacej przedmiot zadania
pozwu wierzytelnoéci powoda z uwagi na niezaistnienie materialnoprawnej podstawy powstania tej wierzytelnosci.
Ponadto pozwany D. R. (1) wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu w wysokoSci 617,00 zt w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 600,00 zt oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

Pozwana E. R. (1) w dniu 28.02.2014 r. za po$rednictwem pelnomocnika procesowego w osobie radcy prawnego J. G.
wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 04.02.2014r. o treSci tozsamej, jak pozwany D. R. (1), a ponadto wniosla o
zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu w wysokosci 617,00 zt w tym kosztdw zastepstwa procesowego w kwocie
600,00 7zt oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Pismem wniesionym do tut. Sqdu w dniu 05.05.2014 r. strona powodowa podala, ze w odpowiedzi
na pismo z dnia 18 kwietnia 2014 r. z uwagi na omytkowe skierowanie powodztwa przeciwko D. R.
(1) i E. R. (1) cofa powodztwo w stosunku do w/w pozwanych wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i
wnosi o umorzenie postepowania sqgdowego w tym zakresie (k.66).



Dwoma pismami z dnia 13.05.2014 r., sporzadzonymi odrebnie w imieniu D. R. (1) i E. R. (1), nadestanymi do Sadu
w jednej kopercie, pelnomocnik w/w pozwanych wniost o zasadzenie od powoda na rzecz D. R. (1) i E. R. (1) kosztow
w wysoko$ci po 617 zi. W jednobrzmiacym uzasadnieniu przedmiotowych pism pelnomocnik D. R. (1) i E. R. (1)
wskazal, ze pismem z dnia 05. (...). zostal zawiadomiony o cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i
podniobsl, iz po otrzymaniu pozwu pozwani powierzyli prowadzenie sprawy pelnomocnikowi i zaplacili wynagrodzenie
za wykonane czynnoSci zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Wskazal r6wniez, ze prowadzenie sprawy radcy
prawnemu bylo niezbedne ze wzgledu na skomplikowany stan faktyczny sprawy cywilnej i konieczno$é sporzadzenia
i wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Art. 203 § 4 k.p.c. przewiduje natomiast,
ze sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, Zze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspodlzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejsScia prawa. Natomiast stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy do cofniecia pozwu w stosunku do
pozwanych D. R. (1) oraz E. R. (1) doszlo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zatem zgoda pozwanych nie byla
wymagana, niezaleznie od stanu sprawy (przed czy po rozpoczeciu rozprawy).

W ocenie Sadu nie zachodzily w niniejszej sprawie rowniez zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby uznanie cofniecia
pozwu za niedopuszczalne. Z powyzszych wzgledéw Sad w punkcie I postanowienia na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyl postepowanie w sprawie.

Orzeczenie zawarte w punkcie IT Sad oparl na tresci przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony ( § 1 ). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 ).

Zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powodztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CZ 208/11).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa, jak wskazala w piSémie z dnia 5.05.2014 r., w sposéb omylkowy wystapila
z pozwem przeciwko D. R. (1) i E. R. (2). W $wietle przytoczonych wyzej pogladow brak jest w ocenie Sadu okolicznoéci
uzasadniajgcych odstapienie od ogoblnej zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c., wobec czego to strona powodowa winna
zostaé uznana za przegrywajaca proces, i jako taka, w my$l art. 98 § 1 k.p.c. powinna zosta¢ obciazona jego kosztami.



Z tego wzgledu w punkcie II postanowienia Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote
634 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na zasadzona kwote zlozyly sie: dwie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa udzielonego przez E. R. (2) i D. R. (1) po
17 zt oraz kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.

poz. 490).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia kwot po 617 zl na rzecz kazdego z pozwanych - E. R. (2) i D.
R. (1), zgodnie z wnioskami zloZonymi przez reprezentujacego ich pelnomocnika. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1980 r. ( sygn. akt II CZ 79/80 ) ,0koliczno$¢, ze w tej samej sprawie wystepuja
trzej powodowie, ktorzy poniesli szkody w tym samym wypadku, reprezentowani przez jednego adwokata, mimo
ze wystawili odrebne pelnomocnictwa, nie uzasadnia zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw oddzielnie kosztow
zastepstwa adwokackiego”. Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie pelnomocnik reprezentowal pozwanych, a nie
powodow, to w ocenie Sadu nie uzasadnia to wydania rozstrzygniecia zgodnie z wnioskami pelnomocnika. Podkre§lié¢
takze nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia wysoko$¢é stawki minimalnej zalezy
od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartoSci egzekwowanego
roszczenia. Wysoko§¢ wynagrodzenia zgodnie z cytowanym przepisem nie jest zatem uzalezniona od ilo$ci
reprezentowanych w postepowaniu osdb.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



