Sygnatura akt XI C 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. we W.

sprawy z powodztwa M. P. (1), K. P.

przeciwko D. L.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powddek M. P. (1) i K. P. umowe darowizny spotdzielczego wlasnosSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), z dnia 13.11.2012r. (rep. A nr 6497/2012), zawartg
pomiedzy M. P. (2) a D. L., ktérym to powddkom przystuguje wobec dluznika M. P. (2) wierzytelno$¢ w wysokosci
40 548 zlotych, wynikajaca z postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 06.03.2012r. w sprawie XIII
RC 292/12, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
13.03.2012r. i wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17.06.2013r. w sprawie XIII RC 292/13, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci na mocy postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 09.07.2013r.;

II. nakazuje pozwanej D. L. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu) kwote 2058 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od ktérych powodki zostaly zwolnione.

Sygn. akt XI C 218/14

UZASADNIENIE

Powodki M. P. (1) i maloletnia K. P. w pozwie wniesionym dnia 5 lutego 2014 r. domagaly sie uznania za bezskuteczna
w stosunku do nich umowy darowizny o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powddki wskazaly, ze M. P. (2) ma zobowiazany jest do spelniania §wiadczen alimentacyjnych
na ich rzecz na podstawie orzeczen wydanych w toczacym sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygnatura
XIIT RC 292/12 postepowaniu o rozwdd, lecz w toku tego postepowania sukcesywnie wyzbywal sie swego majatku,
by uniemozliwi¢ egzekucje. Wyrok w sprawie o rozwdd zostal wydany dnia 17 czerwca 2013 r., za§ uprzednio
w dniu 13 listopada 2012 r. M. P. (2) przenioést w drodze umowy darowizny na swoja siostre D. L. sp6ldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), dzialajac przy tym ze $wiadomoscia
i w celu pokrzywdzenia powodek. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikowi M. P. (2) jest
bezskuteczne, poniewaz m. P. zbyl rowniez nalezace do niego ruchomosci.

W zazaleniu na orzeczenie w przedmiocie zabezpieczenia wniesionym w dniu 13 marca 2014 r. pozwana D. L. wniosla
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.



W uzasadnieniu pozwana zarzucila, ze przyjela darowizne od swego brata M. P. (2), by uniemozliwi¢ jego 6wczesnej
zonie M. P. (1) przejecie przedmiotowego lokalu, jednocze$nie pozwana zobowiazala sie do przekazania lokalu lub jego
rownowartosci wszystkim dzieciom brata — trzem corkom z dwoch zwigzkow. Jednoczednie pozwana wskazala, ze nie
wiedziala o zadluzeniu brata istniejacym w chwili zawarcia umowy darowizny (z wyjatkiem zadtuzenia czynszowego
zwiazanego z darowanym lokalem). Dodatkowo pozwana podatla, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
8 marca 2013 r. umowa darowizny spo6ldzielczego prawa do lokalu zawarta miedzy dtuznikiem M. P. (2) a pozwang
zostala uznana za bezskuteczna wobec wierzyciela T. S. w L..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. (2) i D. L. sg rodzenstwem; przedmiotem spadku po ich rodzicach M. i J. P. bylo spo6ldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu polozonego we W. przy ul. (...), ktore w wyniku dzialu spadku dokonanego umowa z dnia 22 sierpnia
1997 r. przypadlo M. P. (2), ktéry wowczas byt stanu wolnego.

/dowdd: postanowienie z dnia 31.08.1994 r. — k. 36
2. umowa o dzial spadku z dnia 22.08.1997 r. — k. 37-40./

W toku sprawy z powddztwa M. P. (2) przeciwko M. P. (1) o rozwdd, toczacej sie przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu pod sygnatura XIII RC 292/12, zostalo w dniu 6 marca 2012 r. wydane postanowienie w przedmiocie
wniosku M. P. (1) o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych, zgodnie z ktérym M. P. (2) zostal zobowiazany,
poczawszy od dnia 24 lutego 2012 r. do lozenia na rzecz maloletniej K. P. po 1.500 zt miesiecznie oraz do lozenia na
potrzeby rodziny po 2.500 zl miesiecznie — do rak M. P. (1).

Postanowieniu temu zostala w dniu 13 marca 2012 r. nadana klauzula wykonalno$ci.
/dowod: postanowienie SO we Wroclawiu z dnia 6.03.2012 r. — k. 9-10/

W 2012 r. M. P. (2) zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na naprawie i wynajmie sprzetu
budowalnego. M. P. (2) jest nadal wlaécicielem pojazdéw samochodowych.

/dowdd: przestuchanie powddki — protokoét rozprawy z dnia 21.10.2014 r. 00:15:48-00:51:47/

W toku postepowania o rozwod M. P. (2) sprzedal E. M. samochdd osobowy P. (...) wyprodukowany w 2001 r. za
kwote 5.000 zl.

/dowdd: umowa z dnia 6.09.2012 1. — k. 13/

W oparciu o tytuly wykonawcze: postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2012 r. i wyrok z
dnia 17 czerwca 2013 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu R. B.
prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko M. P. (2). Do wrzeénia 2012 r. wyegzekwowano 23.772,81 zl, w tym
565,99 z} tytulem odsetek.

/dowod: zaswiadczenie komornika z dnia 25.09.2012 r. — k. 74-75/

Dnia 13 listopada 2012 r. M. P. (2) zawarl z D. E. umowe darowizny, ktérej przedmiotem bylo przystugujace mu
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta w
formie aktu notarialnego, w ktorym darczynca zapewnil miedzy innymi iz spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
wolne jest od innych niz zalegloéci czynszowe w wysokosci 6.848,89 zl obciazen i ograniczenn w rozporzadzaniu,
nadto darczynca podal, ze nie jest dluznikiem osoby trzeciej na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu i brak jest
powoddéw do uznania umowy za bezskuteczng wobec 0s6b trzecich.



W chwili zawierania umowy darowizny D. L. nie wiedziala o problemach finansowych brata i jego zobowiazaniach
majatkowych oraz istniejacych zadtuzeniach.

/dowdd: 1. umowa darowizny z dnia 13.11.2012 r. — k. 126-128,
2. przestuchanie pozwanej D. L. — protokoél rozprawy z dnia 21.10.2014 r. 00:51:47-01:15:12/

W dniu 20 listopada 2012 r. D. L. i M. P. (2) zawarli umowe najmu lokalu mieszkalnego, ktorej przedmiotem bylo

mieszkanie polozone we W. przy ul. (...), o powierzchni 62,6 m?, pozostajace w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) we W.. Najemca M. P. (2) zobowiazal sie uiszcza¢ na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej oplaty zwiazane z
uzytkowaniem lokalu oraz mediow, jak rowniez kosztéw napraw usterek powstalych w czasie uzywania lokalu. Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony.

/dowdd: umowa najmu z dnia 20.11.2012 1. — k. 41-42/

Malzenstwo M. P. (2) i M. P. (1) zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 czerwca
2013 r. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad K. P. powierzono M. P. (1) (zastrzegajac dla M. P. (2) prawo wgladu
w wychowanie i wspéldecydowanie o istotnych sprawach dziecka). Nadto sad zasadzit tytulem alimentéw na rzecz
K. P. od M. P. (2) kwote po 1.500 zl miesiecznie (do rak M. P. (1)) oraz na rzecz M. P. (1) od M. P. (2) kwote 500 zl
miesiecznie.

W dniu 9 lipca 2013 r. stwierdzono, iz orzeczenie uprawnia do egzekucji w zakresie rozstrzygniecia o alimentach na
rzecz M. P. (1).

/dowod: wyrok SO we Wroclawiu z dnia 17.06.2013 r. — k. 11/

D. L. uiScila na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W. tytulem zaleglego czynszu: dnia 4 lipca 2013 r. kwote
4.441,01 zl, w dniu 3 wrzesnia 2013 r. kwote 1.236 zl i w dniu 31 grudnia 2013 r. kwote 3.100 zl.

/dowod: potwierdzenia wplaty — k. 46-47/

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu R. B. przeciwko M. P. (2) w oparciu o tytuly wykonawcze: postanowienie Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 6 marca 2012 r. i wyrok z dnia 17 czerwca 2013 r. w styczniu komornik stwierdzil, ze na
skutek braku majatku M. P. (2), nieuzyskiwania przez dtuznika stalych dochodéw, jak rowniez nieotrzymywania przez
niego stalych §wiadczen postepowanie egzekucyjne bylo bezskuteczne. W toku postepowania egzekucyjnego komornik
miedzy innymi zwrocil sie do Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W. o informacje o majatku dtuznika; spoldzielnia
mieszkaniowa w piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 r. podala, iz M. P. (2) zbyl nalezace do niego spo6ldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu umowa darowizny z dnia 13 listopada 2012 r. na rzecz D. L...

W styczniu 2014 r. zadluzenie M. P. (2) wobec K. P. i M. P. (1), ktére bylo przedmiotem postepowania egzekucyjnego,
wynosilo lacznie 40.548,02 zl, a w okresie od kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. wyegzekwowano na rzecz
wierzycielek kwote 18.100,12 z}.

/dowdd: 1. za§wiadczenie komornika z dnia 9.01.2014 r. — k. 12,
2. pismo SM z dnia 19.08.2013 r. — k. 14,
3. zadwiadczenie komornika z dnia 9.01.2014 r. — k. 76./

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2013 r. wydanym w
sprawie z wniosku M. P. (1) przy udziale M. P. (2), uczestnik postepowania zostal zobowigzany do opuszczenia lokalu
polozonego we W. przy ul. (...).



/dowod: postanowienie z dnia 5.11.2013 r. — k. 80
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo w catoéci na uwzglednienie z uwagi na dokonanie przez pozwana D. L. czynnoS$ci prawnej —
umowy darowizny z M. P. (2), bedacym dluznikiem powddek M. P. (1) i K. P., doszlo do pokrzywdzenia powoddek,
bedacych wierzycielkami, poniewaz dtuznik M. P. (2) stal sie niewyplacalny na skutek tej czynnosci.

Podstawa prawng powddztwa wytoczonego w niniejszej sprawie sg przepisy art. 527- 534 k.c. Maja one na celu
ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika i przyznajg wierzycielowi uprawnienie do zaskarzenia
czynnosci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, czego konsekwencja moze by¢ uznanie tych czynno$ci
za bezskuteczne wobec skarzacych.

Zgodnie z przepisem art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnos$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Stosownie do § 2 art. 527 k.c. czynnoé¢ prawna
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stat sie niewyptacalny albo stal
sie niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byt przed dokonaniem czynnoéci. Totez przestanki skargi paulianskiej sa
nastepujace: pokrzywdzenie wierzyciela (1), uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe trzecia (2), dzialanie dluznika
ze Swiadomo#$cia pokrzywdzenia wierzycieli (3), oraz — co do zasady - wiedza i mozliwo$¢ — przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci — dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia (4).

Wspomnie¢ przy tym trzeba, ze bezsporne i nie budzace watpliwosci w niniejszej sprawie jest, iz istnieje wymagalna
wierzytelno$¢ pieniezna przystlugujaca powodkom M. P. (1) i K. P. wobec brata pozwanej M. P. (2), ktory byl strong
umowy dokonanej z pozwang D. L.. Wierzytelno$c¢ ta rowniez istniala (choé¢ w innej wysoko$ci) w chwili zawierania
umowy darowizny.

Zostala dokonana rowniez czynno$¢ prawna dluznika, co do ktoérej nie zgloszono zarzutu niewaznoSci. Przedmiotem
zaskarzenia w ramach akcji paulianskiej nie moze by¢ bowiem niewazna czynno$¢ prawna — sankcja niewaznosci
bezwzglednej wyprzedza i zarazem konsumuje sankcje wzglednej bezskuteczno$ci, przewidziang w art. 527 § 1
k.c. (wyrok SN z 28 marca 2007 r., sygn. II CSK 530/06). Przedmiotem zaskarzenia na podstawie art. 527 k.c.
moga by¢ — w zasadzie — czynnoSci, ktére przynosza korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej, a wiec czynnoS$ci okreSlane
jako przysparzajace, ktore sa skutkiem rozporzadzen dluznika; umowa o podzial majatku wspoélnego po ustaniu
ustawowej wspolnosSci malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela moze by¢ przez niego zakwestionowana
skarga paulianiskg z art. 527 k.c. (wyrok S.A. w Katowicach z dnia 18.01.2013 r., sygn. V ACa 682/12).

Przedmiotem rozwazan sadu byla kwestia pozornosci czynnos$ci dokonanej przez D. L. i M. P. (2) w dniu 13 listopada
2012 r. — umowy darowizny spoéldzielczego prawa do lokalu. Sad mial przy tym na uwadze, ze mimo formalnego
objecia przez D. L. przedmiotowego lokalu, najmuje go ona dluznikowi na korzystnych warunkach (z obowigzkiem
pokrywania wylacznie kosztow eksploatacji i bez zadania oplaty na rzecz wynajmujacej). Pozwana podala, a brak
jest podstaw by odmoéwié jej wiarygodnoSci w tym zakresie, iz zawierajac przedmiotowa czynnosé prawna nie byla
poinformowana o zadluzeniach brata M. P. (2) (w tym z tytulu obowigzkéw alimentacyjnych), ani o nich nie wiedziala
z innych zrédel, mimo relacji rodzinnej z dluznikiem; pozwana chciala obja¢ przedmiot z majgtku brata, by uniknaé
realizacji — jej zdaniem nieuczciwych — zamiaréw 6wczesnej zony brata. Pozwana dazyla do trwalego zabezpieczenia
finansowego brata i jego wszystkich dzieci. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana dziala w porozumieniu z
dluznikiem w celu zawarcia umowy pozornej, a umowa z dnia 13 listopada 2012 r. miala wedle zamiaré6w pozwanej
shuzy¢ tez jej interesom. Caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci przemawia przeciwko uznaniu przedmiotowe;j
umowy z dnia 13 listopada 2012 r. za niewazng z powodu pozornoéci (art. 83 k.c.).



Pierwsza z przeslanek, o jakiej mowa w art. 527 k.c. — pokrzywdzenie wierzyciela ma miejsce wtedy, jezeli dokonana
przez dluznika czynnoé¢ prawna doprowadza do zmniejszenia sie jego majatku, w takim stopniu, ze zaspokojenie
roszczeniu wierzyciela staje sie w catoSci lub w czeéci niemozliwe, albowiem dluznik stal sie niewyplacalny i caly jego
majatek nie wystarczy na pokrycie dlugdéw. Niewyplacalno§é musi istnie¢ w chwili wystapienia ze skarga paulianskg i
w dacie orzekania. Dowodem niewyplacalno$ci dluznika moze by¢ nieskutecznosé egzekucji prowadzonej przeciwko
niemu, przy czym wystarczajace jest, ze egzekucja okazala sie nieskuteczna chocby z jednaj chocby czeSci skladowej
majatku dluznika (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1998 r. III CKN 612/97 OSNC 1999/3/56). Nie dochodzi do
pokrzywdzenia jesli dluznik w zamian za swoje Swiadczenie uzyskal odpowiedni ekwiwalent, ktoéry nadal znajduje sie
w masie majatkowej dluznika.

W sprawie niniejszej doszlo do pokrzywdzenia wierzycielek — powodek M. P. (1) i K. P.. W pierwszej kolejno$ci nalezy
zwroci¢ uwage, ze dluznik M. P. (2) nie uzyskal zadnego ekwiwalentu za skladnik majatku osobistego, ktory byt
przedmiotem umowy z dnia 13 listopada 2012 r. Z istoty umowy darowizny wynika wprost (co zostalo potwierdzone
w tresci przedmiotowej umowy darowizny), iz obdarowany (pozwana D. L.) nabywa prawo majatkowe bez obowigzku
jakichkolwiek §wiadczen na rzecz darczyncy.

O pokrzywdzeniu wierzyciela $wiadczy przede wszystkim przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej R. B. pod sygnatura KMP
25/12 (poprzedzonego prowadzeniem postepowania zabezpieczajacego w oparciu o postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia powodztwa). Wobec zbycia przez dluznika warto$ciowych skladnikéw majatku, takich jak samochod
oraz prawo do lokalu, postepowanie egzekucyjne bylo kierowane do wierzytelnosci z rachunkéw bankowych i innych
wierzytelno$ci. Egzekucja z tych sktadnikow majatkowych byla bezskuteczna (o czym zaswiadczyl komornik w piSmie z
dnia 9 stycznia 2014 r.). Oznacza to, ze dtuznik jest niewyplacalny, gdyz nie ma biezgcej mozliwosci pokrywania swych
zobowigzan alimentacyjnych wobec maloletniej corki i bylej zony. Jak wspomniano wyzej niewyplacalno$ci dtuznika
moze by¢ nieskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko niemu, przy czym wystarczajace jest, ze egzekucja okazala
sie nieskuteczna chocby z jednaj choéby czesci skladowej majatku dluznika.

Na skutek dokonania przedmiotowej umowy darowizny miedzy pozwang a dtuznikiem doszlo do powstania stanu
niewyplacalno$ci dluznika, przy czym niewyplacalno$é¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan
majatku dtuznika, w ktorym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przyshugujacej
przeciwko temu dluznikowi (wyrok SN z 24 stycznia 2000 r., sygn. III CKN 554/98, wyrok SA w Warszawie z
19 listopada 1997 r., I ACa 737/97). Pozwana przy tym nie kwestionowala zlej sytuacji finansowej brata i faktu
niespelniania przez niego obciazajacych go zobowigzan.

Pomiedzy czynno$cia prawna dluznika dokonana z pozwana, jego niewyplacalno$cia oraz pokrzywdzeniem
wierzycielek zachodzi okre§lony zwigzek przyczynowy — dokonanie przez dtuznika czynnoéci prawnej bylo warunkiem
koniecznym powstania niewyplacalnosci.

Zostala rowniez zrealizowana kolejna przestanka wymieniona w przepisie art. 527 § 1 k.c., to jest uzyskanie korzysci
majatkowej przez osobe trzecia. W umowie darowizny z dnia 13 listopada 2012 r. zawartej miedzy D. L. a M. P. (2)
wskazano w sposob nie pozostawiajacy watpliwoSci interpretacyjnych, iz pozwana nabywa przystugujace uprzednio
jej bratu spoéldzielcze prawo do lokalu polozonego we W. przy ul. (...) pod tytulem darmym.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze dluznik M. P. (2) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
co stanowi realizacje kolejnej przestanki okreslonej w art. 527 § 1 k.c. Swiadomoéé taka istnieje, gdy dluznik
wie, Ze na skutek czynno$ci prawnej okre$lone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda
mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie. Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal
czynnodci ze §wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z 12 maja 2005 r., sygn. I ACa 1764/04, publ. OSA 2006/3/8). Nie
jest przy tym konieczne, aby Swiadomos$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczego6lnosci tego,
ktory wystapil ze skarga paulianska — wystarczy $wiadomo$¢ dluznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana



moze spowodowac pokrzywdzenie ogoétu jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z 19 listopada 1997 r., sygn. I ACa
737/97). Postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu o zabezpieczeniu powodztwa poprzez alimentacje powddek
na laczna kwote 4.000 zl miesiecznie, poczawszy od lutego 2012 r. zapadlo w dniu 6 marca 2012 r., za$ przedmiotowa
umowa darowizny prawa do lokalu zostala zawarta w dniu 13 listopada 2012 r., kiedy istniala juz zaleglo$¢ M. P. (2)
w realizacji nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego. Wobec powyzszego M. P. (2) winien by¢ $wiadomy, iz
wyzbycie sie wartoSciowego (i prawdopodobnie latwozbywalnego) sktadniku majatku prowadzi¢ musi do utrudnienia
czy wrecz uniemozliwienia zaspokojenia jego wierzycielek.

Przestanki wskazane w art. 527 § 1 k.c. zgodnie z ogblnymi regulami dowodowymi udowodni¢ winien wierzyciel
(art. 6 k.c.). Jako ze sa one z reguly trudne do udowodnienia, ustawodawca wprowadza pewne ulatwienia: wystarczy
wykaza¢, ze dtuznik zdawal sobie sprawe, ze podjeta przez niego czynno$é¢ prawna jest krzywdzaca dla wierzycieli,
nie jest natomiast konieczne udowadnianie, ze dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Trudne
do udowodnienia jest takze wykazanie, ze osoba trzecia dokonujac czynnosci prawnej dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia. Dlatego ustawodawca odstgpil od wymagania pozytywnej znajomo$ci i uznal za wystarczajace
wykazanie zawinionej niewiedzy po stronie osoby trzeciej, gdy niewiedza ta byla wynikiem niezachowania nalezytej
staranno$ci.

W myél art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

KorzyScia majatkowa uzyskana bezplatnie w rozumieniu art. 528 k.c. jest kazda korzy$¢, w zamian za ktbra
osoba trzecia nie speila ani nie zobowigzala sie spelni¢ jakiegokolwiek ekwiwalentnego §wiadczenia w ramach
jakiegokolwiek stosunku prawnego. Korzys$¢ ta moze by¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz kazdego innego
przysporzenia, pod warunkiem ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzysci
majatkowej stanowigcej jego ekwiwalent, przy czym ocena, czy inne $wiadczenie moze by¢ uznane za ekwiwalent za
korzy$éc¢ uzyskana od dluznika winna by¢ dokonywana z obiektywnego punktu widzenia, nie za$ z punktu widzenia
samych stron — istotne sg rzeczywiste skutki gospodarcze czynnoéci dluznika, a nie ich postrzeganie przez strony.

W sytuacji gdy bezplatne korzysSci przypadaja osobom bliskim dluznika, nalezy zastosowac¢ wylacznie art. 528 k.c. jako
przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 314 k.c.

Pow6dkom M. P. (1) i K. P. jako wierzycielom M. P. (2) przystugiwata legitymacja czynna do wystgpienia w procesie
i mogly domagac sie uznania czynnosci dtuznika za bezskuteczna ze wzgledu na wskazang przez nie wierzytelno$¢ z
tytulu zobowigzan alimentacyjnych.

Orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie ma charakter konstytutywny i dopiero data wyroku zapadlego stwarza
sytuacje wymagalno$ci dlugu obcigzajacego osobe trzecia, ktéra uzyskala korzy$c. Wskazaé tez nalezy, iz zgodnie z
przepisem art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktorego czynno$é prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna moze
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktore
wskutek czynno$ci uznanej za bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiscié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Odpowiednie zastosowanie znajduje tu art. 98 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Zadanie
powddek zostalo uwzglednione w calosci, z tego tez wzgledu pozwang D. L. nalezy uznaé za przegrywajaca, dlatego
tez winna ona uiéci¢ obcigzajace powodki oplaty sadowe, od ktérych ponoszenia powddki zostaly zwolnione. Powodki
w toku postepowania powinny ponie$¢ koszty sadowe w postaci: oplaty od pozwu w kwocie 2.028 zl oraz oplate od



zazalenia w przedmiocie zabezpieczenia w kwocie 30,00 zt — lacznie 2.058 zl. Obowiazkiem uiszczenia tej sumy na
rzecz Skarbu Panstwa zostala obcigzona pozwana.



