Sygnatura akt XI C 1606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 27 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Agnieszka Luciow

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa P.. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko K. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala, iz koszty postepowania ponosi strona powodowa.

Sygn. akt XI C 1606/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 3 lipca 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. domagala sie zasadzenia od pozwanej K. M. kwoty 1.927,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013
r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia na swojg rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz nabyla w dniu 13 czerwca 2012 r. w drodze przelewu
wierzytelno$ci od (...) Bank (...) S.A. wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytulu niesplaconego kredytu.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wobec stwierdzenia podstaw do wydania nakazu

zaplaty.

Pozwana K. M. na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 r. wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia.

W pi$mie z dnia 20 lutego 2014 r. strona powodowa cofnela powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwana K. M. poinformowala w piémie z dnia 18 mara 2014 r. podala, Ze nie wyraza zgody na cofniecie powddztwa
bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 czerwca 2012 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoS$ci, ktorej stronami byly: (...) Bank (...) S.A.
i (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., na mocy ktorej bank sprzedal
funduszowi wierzytelno$ci.



Umowa ta obejmowala miedzy innymi wierzytelnoé¢ (...) Bank (...) S.A. wobec K. M. w wysokoSci 1.818,58 z}
wynikajacg z umowy z dnia 27 pazdziernika 2006 r.

/dowdd: 1. umowa z dnia 13.06.2012 r. — k. 130-15,
2. cze$ciowy wykaz wierzytelnosci — k. 12/

Dnia 6 listopada 2013 r. sporzadzono zawiadomienie skierowane do K. M., a zawierajace informacje do zawarciu
umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. i wezwanie do zaplaty kwoty 1.818,58 zl.

/dowod: pismo z dnia 6.11.2013 r. — k. 110/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nie wykazala istnienia zobowigzania, jego wymiaru i wymagalno$ci, a pozwana
K. M. domagala sie oddalenia pow6dztwo podnoszac zarzut przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

W przekonaniu sadu orzekajacego dokonanie umowy przelewu wierzytelno$ci nie jest wystarczajacym dowodem na
istnienie wierzytelnoSci, a zwlaszcza na realne wykonanie §wiadczenia przez pierwotnego wierzyciela, skutkujacego
obowiazkiem zaplaty ze jego spelnienie. Teoretycznie mozliwe jest bowiem przeniesienie wierzytelnosci nieistniejacej,
czy takiej ktora nie przystuguje zbywcy. Konsekwencje prawne takiej sytuacji reguluje przepis art. 516 k.c., zgodnie z
ktorym zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$é mu przystuguje.

Sad uznal, ze strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne. Podkre§li¢ przy czym trzeba, Ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowiazek wskazania dowod6w obcigza przede wszystkim strony a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadania.
Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem sadu. W zwigzku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.



Wobec powyzszego i w mysl art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskazaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktu zasadnosci obciazenia pozwanego nalezno$ciami wynikajacymi ze wskazanej w pozwie umowy kredytu i
powinna liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami jego nieudowodnienia w postaci oddalenia powddztwa.

Nie przedstawiajac umowy czy regulaminu udzielania §wiadczen, ani nawet nie powohujac sie na wynikajace z takich
dokumentéw postanowienia, strona powodowa nie wykazala zrédla zobowigzania do zaplaty przez pozwana kwoty
1.927,20 zk. Nie dolaczono nawet umowy z dnia 27 pazdziernika 2006 r. , o ktérej mowa w wykazie wierzytelnosci.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie o
charakterze majatkowym, po uplywie terminu przedawnienia moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka
sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia dla roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. W przypadku
umowy o kredyt brak jest przepiséw szczegélnych, ktére regulowalyby odmiennie termin przedawnienia, dlatego
zastosowanie w niniejszej sprawie ma termin wskazany w art. 118 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze kredyt zostal udzielony
przez kredytodawce, w zwiazku z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarcza, dlatego termin przedawnienia
wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie sadéw wymagalnos¢ jest to stan, w
ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zZadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, przy czym chodzi
tu o stan o charakterze obiektywnym, ktéry ma swoj poczatek w momencie uaktywnienia sie wierzytelnoéci - stanowi
to poczatek biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie pozwana podala, ze w 2006 r. zawarta umowe kredytu,
ktora miala byé¢ splacona w ciggu 2 lat. Strona pozwana wskazala wprawdzie w dokumencie cze$ciowego wykazu
wierzytelno$ci, iz data platno$ci przedmiotowego zobowiazania to dzien 13 czerwca 2012 r., lecz nie zostaly wskazane
podstawy faktyczne takiego ustalenia. Przyja¢ trzeba, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie w dniu 13 czerwca 2008 r.
(dwa lata po zawarciu umowy kredytu). Bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen o zwrot rat udzielonego
pozwanemu kredytu uptynal najpézniej w dniu 13 czerwca 2011 .

Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Dlatego tez zmiana wierzyciela nie wplywa na
bieg przedawnienia roszczenia, w szczegblnosci nie jest okoliczno$cia powodujaca przerwanie czy zawieszenie biegu
przedawnienia.

Strona powodowa zlozyta pozew w dniu 3 lipca 2013 r. W zwigzku z uplywem terminu przedawnienia roszczenie strony
powodowej wobec pozwanej z tytulu kredytu przedawnilo sie. W zwiazku z przedawnieniem naleznosci gtéwnej z
tytulu umowy kredytu przedawnieniu ulegly takze nalezne odsetki od kwoty udzielonego kredytu, ktére przedawniaja
sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego (por. uchwatla 7 sedziéw SN z dnia 26.01.2005 r., III
CZP 42/04, publik. OSNC 2005/9/149).

Strona powodowa, mimo powiadomienia jej w dniu 12 lutego 2012 r. o zgloszonym zarzucie przedawnienia nie zajeta
stanowiska w tym przedmiocie, nie wykazala roéwniez, aby doszlo do przerwania w jakikolwiek sposdb biegu terminu
przedawnienia.

Wprawdzie strona pozwana cofnela pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, lecz wobec nie wyrazenia przez pozwang
zgody na takie cofniecie pozwu zachodzila potrzeba prowadzenia postepowania i wydania orzeczenia. W myél art.
203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety az do wydania wyroku za zgoda pozwanego, jezeli z cofnieciem pozwu nie jest
polaczone zrzeczenie sie roszczenia. Cofniecie nie jest skuteczne, poniewaz pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie
pozwu.

Z uwagi na powyzsze sad oddalil powodztwo orzekajac jak w punkcie I wyroku.



Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 k.p.c., ktéry naklada na strone przegrywajaca
obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztéw celowej obrony i dochodzenia praw, statuujac zasade odpowiedzialno$c za
wynik procesu. Sad nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania z uwagi na fakt, iz pozwana nie zglosila,
by poniost jakiekolwiek koszty zwiazane z postepowaniem.

Z tych wzgledow sad orzekl jak w wyroku.
1. odnotowac w kontrolce srodkdéw odwolawczych;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;

3. kalendarz 14 dni.



