Sygnatura akt XI C 261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Robert Chwalibog

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) sp.z o0.0. s.k.a. z siedziba we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. s.k.a. z siedzibg we W. na rzecz powddki D. S. kwote 245 zl (dwieScie
czterdzie$ci piec zt) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 533,43 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka D. S. domagata sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we W. kwoty 245 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2012 r. oraz kwoty 2.027,40 zl, na ktéra zlozylo sie zadoSéuczynienie za
straty materialne w wysokoSci 1950 zl, koszt zlozenia pozwu (oplata pocztowa) w kwocie 11,40 zl, oplata sadowa od
pozwu w kwocie 30 zt oraz koszt dojazdu do salonu pozwanego i koszty telefondéw w kwocie 36 zt.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze kupila za cene 245 zl od strony pozwanej obuwie, ktore okazalo sie
niezgodne z umowa. Pozwana, mimo zgloszenia niezgodno$ci towaru zumowa i zagdania wymiany obuwia, samowolnie
dokonala jego naprawy. Wobec tego powddka odstapila od umowy. Zado$cuczynienie dotyczy za$§ wynagrodzenia strat
moralnych w zwigzku z narazeniem jej na stres i rozstroj zdrowia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci ze wzgledu na niedostateczne
udowodnienie stanu faktycznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we W. i D. S. zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktoérej (...)
Sp. z 0.0. S.K.A. za cene 245 z} przeniosta na D. S. wlasnosé obuwia damskiego z cielecej skory.

(bezsporne, a nadto dowod:
- paragon, k. 15)

W dniu 22 listopada 2011 1. D. S. stwierdzila odklejenie sie podeszwy w butach lewym i prawym.



W dniu 3 grudnia 2011 r. D. S. zawiadomila sprzedawce o stwierdzonej wadzie i wniosla o wymiane obuwia na nowy.
(bezsporne, a nadto dowod:

- fotografie, k. 14;

- zawiadomienie o niezgodno$ci towaru z umowa i zadanie wymiany, k. 16;

- zgloszenie niezgodnos$ci towaru z umowa, k. 17)

W dniu 10 grudnia 2011 r. D. S. zostala powiadomiona telefonicznie o zalatwieniu reklamacji.

W tym samym dniu D. S. udala sie do salonu sprzedazy sprzedawcy, gdzie stwierdzila, ze sprzedawca nie wymienit
obuwia na nowe, tylko dokonal jego naprawy; przy tym naprawa zostala wykonana niestarannie — widoczny byt kle;j.

W zwigzku z tym D. S. ponownie zlozyla reklamacje i zazadala wymiany obuwia na nowe.
(dowdd: - fotografie, k. 14;

- pismo powédki z dnia 10.12.2011 1., k. 19;

- pismo powodki z dnia 19.01.2012 r., k. 20)

Wobec braku odpowiedzi na zadanie w dniu 10 lutego 2012 r. D. S. zlozyla o$wiadczenie o odstapieniu od umowy
sprzedazy z dnia 5 marca 2011 r. i zazgdala zwrotu ceny w terminie 7 dni.

(dowdd: - o$wiadczenie o odstapieniu, k. 21-22;
- pismo pozwanego z dnia 28.02.2012 1., k. 23
- potwierdzenie odbioru, k. 24)

Pismem z dnia 28 maja 2012 r. (...) Sp. z 0.0. S.K.A. wezwala D. S. do odbioru obuwia w ciggu dwoch tygodni od
otrzymania pisma i poinformowala, Ze po tym terminie buty zostana oddane do likwidacji.

(dowdd: - pismo z dnia 28.05.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 25-26)
D. S. uskarza sie na zawroty glowy, szum w uszach i w zwigzku z tymi dolegliwo$ciami korzysta z pomocy lekarskie;j.

W okresie od 16 pazdziernika 2013 r. do 21 pazdziernika 2013 r. przebywala ona w (...) Szpital (...). W karcie
informacyjnej z tej placowki wskazano, ze ,,pacjentka podaje od 2 lat bole glowy z dretwieniem ciala, nadwrazliwoécia
na dzwieki, z zaburzeniami réwnowagi z nudno$ciami i wymiotami”.

(dowod: - dokumentacja medyczna, k. 62)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad oddalil wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka P. B., albowiem dowdd ten nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w niewielkim tylko zakresie.

Podstawg prawna zadania powddki jest art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (dalej ustawa o sprzedazy konsumenckiej), ktora to
ustawe stosownie do brzmienia jej art. 1 ust. 1 stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa



sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa
lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) oraz art. 494 k.c. Zgodnie z art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy, jezeli kupujacy,
z przyczyn okre§lonych w art. 8 ust. 1 tej ustawy (naprawa albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow), nie moze zada¢ naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoé¢ takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagact sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é
towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany
uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Natomiast, w mysl art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadaé nie
tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Nadto,
zadanie powodki znajduje swoje oparcie w art. 471 k.c. i art. 445 oraz 448 k.c.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strony zawarly umowe sprzedazy, przy tym powodka nabyla wskazanego
w uzasadnieniu obuwie jako konsument, tj. w celu niezwigzanym z dzialalno$cig gospodarcza (art. 535 ke i art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego). Sporow nie budzilo tez to, ze obuwie to okazalo sie niezgodne z umowa, co zostalo potwierdzone uznaniem
przez pozwang spotke zgloszenia niezgodnosSci towaru z umowa. Wbrew zadaniu powd6dki obuwie nie zostalo jednak
wymienione na nowe, tylko naprawione, co skutkowalo zlozeniem przez powddke kolejnej reklamacji, a nastepnie
wobec milczenia strony pozwanej — odstapieniem od umowy.

Spor stron dotyczyt skutecznos$ci odstapienia od umowy oraz istnienia roszczenia powodki o zado$éuczynienie za
poniesione przez nig krzywdy moralne.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych kwestii, nalezy zauwazy¢, ze art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
z ktorego swoje roszczenie wywodza powodowie, odwoluje sie do art. 8 ust. 1 tej ustawy. W mysl tego przepisu, jezeli
towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto§é towaru zgodnego z umowa oraz
rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazitby kupujacego
inny sposo6b zaspokojenia.

Powyzsze oznacza, ze kupujacy moze zadaé nieodplatnej naprawy lub wymiany towaru konsumpcyjnego na nowy, a
w dalszej kolejnoSci moze od umowy odstapic. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, w $wietle uznania co do zasady
zgloszenia niezgodno$ci towaru z umow3a przez strone pozwang (o czym $wiadczy naprawa obuwia przez pozwang
spolke), ze nabyte przez powddke obuwie bylo niezgodne z umowg w momencie jego wydania powddce. Oznacza to,
ze powoddce przystugiwalo wedtug wyboru zadanie naprawy obuwia lub wymiany na nowe. Powddka wybrala — jako
spos6b przywrocenia towaru do stanu zgodnego z umowa - wymiane. Wyb6r ten dla sprzedawcy jest wiazacy i nie
moze go samowolnie zmieni¢, wykonujac naprawe zamiast wymiany. Strona pozwana nie wymienila jenak towaru na
nowy, lecz naprawila.

Tym samym, uznac¢ nalezy, przy uwzglednieniu czasu jaki uplynal do dnia odstapienia przez powodke od umowy, ze
sprzedawca (strona pozwana) nie zdotal uczynié¢ zado$¢ zadaniu powodki w odpowiednim czasie, co zaktualizowalo
prawo powddki do zadania stosownego obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy.

W niniejszej sprawie naprawa obuwia byla mozliwa, nie pozbawilo to jednak powddki uprawnienia do odstgpienia
od umowy. Przede wszystkim, stwierdzona niezgodno$¢ jest istotna, rozklejenie podeszwy uniemozliwia bowiem
normalne uzytkowanie obuwia. Nadto, pozwana spélka nie uczynila zado$é zadaniu powddki w odpowiednim
czasie, przy czym w my$l art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej przy okreélaniu
odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Rozstrzygajace znaczenie
dla oceny wykonania obowigzku w odpowiednim czasie nalezy przypisa¢ zatem rzeczywistemu zado$céuczynieniu
zadaniu, tj. naprawie badZ wymianie. Przy ocenie dtugo$ci przedmiotowego okresu nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$é



wykonania naprawy badZ wymiany, jednakze pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisaé interesowi nabywcy poprzez
uwzglednienie wlaSciwoSci towaru i celu jego nabycia. Na podstawie powyzszego dopuszczalne bedzie domaganie sie
obnizenia ceny badz odstapienie od umowy, pomimo mozliwo$ci naprawy badZz wymiany towaru, przy zachowaniu

nalezytej staranno$ci przez sprzedawce, jezeli ze wzgledu na wlasciwosci towaru i cel jego nabycia nie beda one zgodne
z interesem nabywcy. W niniejszej sprawie ta nalezyta staranno$¢ nie zostala zachowana, o czym $wiadczy fakt, ze
mimo zadania wymiany obuwia strona pozwana samowolnie naprawila je i to dodatkowo w sposéb nienalezyty (widaé
bowiem na nim $lady kleju). Nadto, brak wymiany — mimo ponawianego przez powodke zadania — przez okres dwoch
miesiecy oznacza, ze strona pozwana nie zdolala uczyni¢ zado$¢ zadaniu naprawy w odpowiednim czasie.

Tym samym, z uwagi na niewykonanie przez pozwanego wymiany w czasie odpowiednim, istotno$é stwierdzonej
niezgodnoSci towaru z umowa istniejaca juz w chwili wydania obuwia, powddka mogta odstgpi¢ od umowy sprzedazy.

Wobec powyzszego, uznajac o$wiadczenie powoddéw o odstgpieniu od umowy za skuteczne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepiséw zasadzil nalezno$é w kwocie 245 zl.

Zasadne jest rowniez zadanie powodki co do odsetek za op6Znienie w platnosci tej kwoty. Roszczenie to ma oparcie
w art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwany zobowiazany byl zwrécié powodowi uiszczona
cene w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty — art. 454 ke, czyli do dnia 16 lutego 2012 r. Poniewaz tego
nie uczynil, po uplywie tego terminu pozostawal on w opdznieniu.

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw Sad orzek! zatem jak w punkcie I tenoru wyroku.

W punkcie IT tenoru wyroku Sad oddalit zadanie powd6dki w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 2.027,40 zl, na ktéra
wedlug powodki sktada sie zado$éuczynienie za straty materialne w wysokosci 1.950 zl, koszt ztozenia pozwu (oplata
pocztowa) w kwocie 11,40 zl, oplata sgdowa od pozwu w kwocie 30 z} oraz koszt dojazdu do salonu pozwanego i koszty
telefon6w w kwocie 36 zl.

Sad oddalil zadanie co do zaplaty kosztéw zlozenia pozwu i oplaty sadowej od pozwu, albowiem kwoty te naleza do
kosztow postepowania i podlegaja rozliczeniu stosownie do zasad z art. 98 i n. k.c. (o czym niZej przy uzasadnianiu
punktu IIT tenoru wyroku).

Co do kwoty 36 zl kosztéw dojazdu do salonu pozwanego i kosztow telefonéw, wskazaé nalezy, ze powodka nie
wykazala poniesienia tych kosztow, a pozwana spolka zaprzeczyla jej twierdzeniom. Tymczasem, w myS$l art. 232 k.p.c.
to na powodce spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Powodka ciezaru tego nie udzwignela, ograniczajac sie jedynie
do podniesienia gotostownych twierdzen w tym zakresie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa co do kwoty 36 zl.

W ocenie Sadu niezasadne jest rowniez zadanie zadoSéuczynienia za straty moralne, dla zadania zado$éuczynienia
brak jest bowiem podstawy prawnej. W przypadku odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania dluznik odpowiada za szkode majatkowa, a nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode niemajatkowa, co
wynika expressis verbis z brzmienia art. 471 k.c. Rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej nie przewiduje roszczenia o
zado$Cuczynienie. W prawie cywilnym zado$c¢uczynienie za doznana krzywde przystuguje tylko w wypadkach wyraznie
przewidzianych w ustawie. W my$l art. 445 k.c. sad moze przyznaé poszkodowanemu zado$éuczynienie pieniezne
za doznana krzywde w wypadku uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia badz pozbawienia wolno$ci lub
sklonienia do poddania sie czynowi nierzagdnemu. Ponadto zado$éuczynienia mozna zadaé¢ w razie naruszenia dobra
osobistego (art. 448 k.c.). Tymczasem powodka wywodzila — jak sie wydaje - zasadnos$¢ roszczenia z art. 471 k.c.,
obowigzujace prawo nie przewiduje za$ zado$éuczynienia z tytulu niewykonania obowigzkéw umownych. Powodka
moglaby zada¢ naprawienia krzywdy, gdyby udowodnila, ze z winy pozwanego nastapilo jedno ze zdarzen wskazanych
wyzej, z ktorymi ustawa wiaze mozliwo$¢ przyznania zado§éuczynienia. OkolicznoSci tej powddka jednak nie wykazala.
Przedlozona przez nig dokumentacja medyczna jest dowodem wylacznie na okoliczno$é jej aktualnego stanu zdrowia.
Nie dowodzi ona natomiast naruszenia przez pozwang spotke débr osobistych powodki, jak i zwigzku przyczynowego



miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego lub innym jego zachowaniem. Poza tym, juz prima facie
brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powddki a zachowaniem strony pozwane;j.
Samo do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze fakt reklamacji obuwia nie wplywa na stan psychofizyczny konsumenta.
Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zadania w tym zakresie.

Tym samym, Sad oddalil powddztwo we wskazanym wyzej zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl na tresci art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W mySl postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r., sygn. akt I CZ 126/87, obliczenie nalezno$ci z
tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu polega na ustaleniu stosunku warto$ci roszczenia uwzglednionego
do dochodzonego, a nastepnie na podziale sumy kosztdw obu stron odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany
wynik stanowi kwotowy udzial kazdej ze stron w sumie ich kosztow. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja
tak obliczony udzial - réznica podlega zasadzeniu od strony przeciwne;j.

Powodka poniosta w sprawie koszty w facznej wysokoéci 142,77 zl (optata sadowa od pozwu oraz koszt korespondencji
— wysylki pozwu do Sadu). Pozwana spotka poniosta natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617 z} .
Laczna suma kosztow wynosi zatem 759,77 zl.

Poniewaz powodka przegrala sprawe w 89 %, powinna ona ponie$¢ 89% tych kosztow, czyli 676,20 zl. Natomiast
pozwana, jako przegrywajaca sprawe w 11%, powinien poniesé 83,57 zt. Tym samym, skoro koszty poniesione przez
powodke sa za niskie 0 533,43 zl w stosunku do jej udzialy, a koszty pozwanej spotki przewyzszaja o te kwote jej udzial
w kosztach, réznica podlega zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanej. Wobec powyzszego, na podstawie art. 100 zd.
1k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie III wyroku.

ZU. Od 24.12.2013 r. do 6.01.2014 r. — sedzia przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Z:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem o apelacji;

3. kal. 14 dni.



