Sygnatura akt XI C 106/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Malecka
Protokolant: Konstancja Janczak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko B. K. (1), (...) sp.z0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna



z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko I. Z., (...) sp.z 0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna
z powddztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

0 uznanie umowy dzierzawy za bezskuteczna

I. oddala powodztwo w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko B. K. (1), (...) sp.z 0.0. we W, ustala oplate
ostateczng na kwote 1.000 zt i zasadza od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych B. K. (1) i Z. O. zwrot
kosztoéw procesu w wysokoSci 2.417 zl oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztow procesu w wysokosci 2.417 zl;

II. oddala powo6dztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W., ustala oplate
ostateczng na kwote 1.000 z} i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego E. K. (1) zwrot kosztoéw procesu w
wysokoSci 2.417 zt oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztow procesu w wysokosci 2.417 zk;

ITI. oddala powddztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W, ustala oplate
ostatecznag na kwote 1.000 zl i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego A. K. (1) zwrot kosztow procesu w
wysokosci 2.417 zt oraz zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztéw procesu
w wysokoSci 2.417 zl;

IV. oddala powddztwo w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W, ustala oplate
ostateczng na kwote 1.000 zt i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego T. K. zwrot kosztow procesu w
wysokoSci 2.417 z} oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztdw procesu w wysokoSci 2.417 zk;

V. oddala pow6dztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W., ustala oplate
ostateczng na kwote 1.000 zl i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej A. B. zwrot kosztow procesu w
wysoko$ci 2.417 z} oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztéw procesu w wysokosci 3.217 zk;

VI. oddala powddztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W., ustala oplate
ostateczng na kwote 1.000 zl i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego T. C. zwrot kosztéw procesu w
wysokoSci 2.417 zt oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztow procesu w wysokosci 3.217 zk;

VII. oddala powddztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W., ustala oplate
ostateczng na kwote 1.000 zl i zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego B. B. (1) zwrot kosztéow procesu w
wysokoSci 2.417 z} oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztdw procesu w wysokosci 2.417 zk;



VIII. oddala powbdztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko L. Z., (...) sp. z 0.0. we W. oraz zasadza
od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych I. Z. i Z. Z. zwrot kosztow procesu w wysokosci 3.617 zt oraz na
rzecz (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztow procesu w wysokosci 3.617 zl;

IX. oddala powodztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. i zasadza od strony
powodowej na rzecz pozwanego G. P. zwrot kosztow procesu w wysokoéci 3.617 z oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we W.
zwrot kosztow procesu w wysokosci 3.617 zk;

X. oddala powo6dztwo w sprawie z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. i zasadza od strony
powodowej na rzecz pozwanego M. R. (1) zwrot kosztow procesu w wysokosci 3.617 zt oraz na rzecz (...) sp. z 0.0. we
W. zwrot kosztéw procesu w wysokoéci 3.617 zl;

XI. oddala powodztwo w sprawie z powoddztwa (...) sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. we W. i zasadza od strony
powodowej na rzecz pozwanego E. T. (1) zwrot kosztow procesu w wysokos$ci 3.617 zt zasadza od strony powodowej
na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. we W. zwrot kosztéw procesu w wysokosci 3.617 zk.
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UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka nr
(...) w obrebie T. — zawartej 23 lutego 2010 r. pomiedzy pozwanymi B. K. (1) i Z. O. oraz pozwanym (...) Sp. Z 0.0. we
W., ktorej wykonanie czyni calkowicie niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z
umowy strony powodowej zawartej z pozwanymi B. K. (1) i Z. O. w dniu 25 czerwca 2004 r., a mianowicie roszczeniu
strony powodowej o zlozenie przez pozwanych B. K. (1) i Z. O. o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w
przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat przewidziany w umowie z dnia 25 czerwca 2004 r., a takze
roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej niezakldconego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie
umowy z dnia 25 czerwca 2004 r. oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 25 czerwca
2004 r. pozwani B. K. (1) i Z. O. wydzierzawili (...) s.c. P., G., K. stanowiacg ich wlasno§¢ nieruchomo$¢ gruntowa
potozona w Gminie C. oznaczong jako dziatka nr (...) w obrebie T. o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiagg Wieczystych oraz oznaczong jako dzialka nr (...) w obrebie T. o numerze
KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich V Wydzial Ksiag Wieczystych. W 2007 r. w wyniku
szeregu przeksztalcen podmiotowych strona umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy
dzierzawy bylo umozliwienie wybudowania na gruncie stanowigcym wlasno$¢ pozwanych B. K. (1) i Z. O. elektrowni
wiatrowych. Umowa dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone
badania weryfikujace, czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej,
administracyjnej i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanych, iz instalacja jest wykonalna, prowadzito do
przedluzenia pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego.
Powyzsze o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanym B. K. (1) i Z. O. w piSmie z dnia 31 maja 2010 r. W tej
sytuacji strony winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na
dalsze 30 lat w formie aktu notarialnego. Pozwani pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwali strone powodowa do
zaplaty kwoty 1000 euro, mimo, ze miala ona zostac¢ uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem
wiatrowym. Pdzniej zagrozili, ze w przypadku braku zaplaty odstapia od umowy. W marcu 2010 r. powdd wystosowal
do pozwanych B. K. (1) i Z. O. nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. pozwani
B. K. (1) i Z. O. odstapili od umowy ze strona powodowa. W ocenie strony powodowej os§wiadczenie w przedmiocie
odstgpienia od umowy bylo bezskuteczne. Pozwani B. K. (1) i Z. O. w dniu 23 lutego 2010 r. zawarli umowe dzierzawy
ze spokka (...) sp. z 0.0., prowadzaca dzialalnoé¢ analogiczng do strony powodowe;j.



Jako podstawe prawna powddztwa strona powodowa wskazata art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, Ze obaj
pozwani zawarli umowe dzierzawy gruntu majac $§wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego miedzy
pozwanymi B. K. (1) i Z. O. a strona powodow3, dotyczacego tego samego gruntu, jak i $wiadomo§¢ wynikajacego z
tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanych B. K. (1) i Z. O. o§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 25 czerwca 2004 r. nie zostala skutecznie
wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny spos6b. Pozwani sg stronami umowy dzierzawy, w odniesieniu do
ktorej strona powodowa zada stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do siebie. Pozwanym przystuguje legitymacja
laczna, a ich wspoéluczestnictwo w sporze ma charakter wspdluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja
strony powodowej wynika z ciggu cesji praw i obowigzkoéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stala sie
powodowa spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowiazki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwani
B. K. (1) i Z. O. wyrazili zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka nr
(...) wobrebie T. — zawartej pomiedzy pozwanym E. K. (1) oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktorej wykonanie czyni
calkowicie niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy strony powodowej
z pozwanym E. K. (1) z dnia 25 czerwca 2004 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o zlozenie przez
pozwanego E. K. (1) oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres
30 lat przewidziany w umowie z dnia 25 czerwca 2004 r., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej
niezakl6conego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2004 r. oraz zasgdzenie
od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, Ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 25
czerwca 2004 r. pozwany E. K. (1) wydzierzawil (...) s.c. P., G., K. stanowigca jego wlasno$é nieruchomos$é gruntowa
potozona w Gminie C. oznaczona jako dzialki nr (...) w obrebie T.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztalcen
podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo
umozliwienie wybudowania na gruncie stanowigcym wilasno$¢ pozwanego E. K. (1) elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu E. K. (1) w pi$mie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony
winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w
formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 1000
euro, mimo, ze miala ona zostac uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. P6Zniej
zagrozil, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. powdd wystosowal do pozwanego E. K.
(1) nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. pozwany E. K. (1) odstapil od umowy ze
strong powodowa. W ocenie strony powodowej oswiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy bylo bezskuteczne.
Pozwany E. K. (1) zawarl umowe dzierzawy ze spo6lka (...) sp. z 0.0., prowadzacg dzialalno$¢ analogiczng do strony
powodowe;.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 kc. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majgc $wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym E. K. (1) a strona powodowa, dotyczacego tego samego gruntu, jak i $wiadomo$¢ wynikajacego
z tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanego E. K. (1) o§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 25 czerwca 2004 r. nie zostala skutecznie
wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwany jest strong umowy dzierzawy, w odniesieniu do
ktorej strona powodowa zada stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do siebie. Pozwanym przystuguje legitymacja
laczna, a ich wspoéluczestnictwo w sporze ma charakter wspdluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja



strony powodowej wynika z ciagu cesji praw i obowiazkdw umownych, w efekcie ktorych strona umowy stala sie
powodowa spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowiazki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany
E. K. (1) wyrazil zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci potozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka
nr (...) w obrebie gminy J. — zawartej pomiedzy pozwanym A. K. (2) oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktorej
wykonanie czyni calkowicie niemozliwym zado$c¢uczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy
strony powodowej z pozwanym A. K. (2) z dnia 5 pazdziernika 2004 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej
o zlozenie przez pozwanego A. K. (2) oswiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy
dzierzawy na okres 30 lat przewidziany w umowie z dnia 5 pazdziernika 2004 r., a takze roszczeniu strony powodowej
umozliwienia jej niezakléconego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 5 paZzdziernika
2004 1. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 5
pazdziernika 2004 r. pozwany A. K. (2) wydzierzawil (...) s.c. P., G., K. stanowiaca jego wlasno$¢ nieruchomosé
gruntowa polozong w Gminie C. oznaczong w dacie zawarcia umowy jako dzialki nr (...) w obrebie J. oraz jako dziatki
nr (...) wobrebie J.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztatcenn podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona
powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo umozliwienie wybudowania na gruncie stanowiacym wlasnoséc
pozwanego A. K. (2) elektrowni wiatrowych. Umowa dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym
czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace, czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest
wykonalna od strony technicznej, administracyjnej i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja
jest wykonalna, prowadzito do przedtuzenia pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu
uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze o§wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu A. K. (2) w piSmie z
dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢
umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 31 stycznia 2010 r. wezwal
strone powodowg do zaplaty kwoty 1000 euro, mimo, ze miala ona zosta¢ uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac
nad kazdym parkiem wiatrowym. P6zniej zagrozil, ze w przypadku braku zaptaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r.
powdd wystosowal do pozwanego A. K. (2) nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwany A. K. (2) zawarl umowe
dzierzawy ze sp6ika (...) sp. z 0.0., prowadzgca dzialalno$¢ analogiczna do strony powodowe;.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majgc $wiadomo$¢ istnienia wezeéniejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym A. K. (2) a strona powodow3, dotyczacego tego samego gruntu, jak i $wiadomo$¢ wynikajacego
z tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanego A. K. (2) o$wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 5 pazdziernika 2004 r. nie zostala skutecznie
wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwany jest strong umowy dzierzawy, w odniesieniu do
ktorej strona powodowa zada stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do siebie. Pozwanym przyshluguje legitymacja
laczna, a ich wspoéluczestnictwo w sporze ma charakter wspoétuczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja
strony powodowej wynika z ciagu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stala sie
powodowa spoélka. Nabyta ona owe uprawnienia i obowigzki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany
A. K. (2) wyrazil zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania
za bezskuteczng w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomos$ci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako
dzialka nr (...) w obrebie T. — zawartej pomiedzy pozwanym T. K. oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktorej
wykonanie czyni calkowicie niemozliwym zado$§éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy
strony powodowej z pozwanym T. K. z dnia 25 czerwca 2004 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o zlozenie
przez pozwanego T. K. o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na
okres 30 lat przewidziany w umowie z dnia 25 czerwca 2004 r., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej



niezaktoconego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2004 r. oraz zasgdzenie
od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 25 czerwca
2004 r. pozwany T. K. wydzierzawil (...) s.c. P., G., K. stanowiaca jego wlasno$¢ nieruchomo$¢ gruntowa polozong
w Gminie C. oznaczong w dacie zawarcia umowy jako dzialki nr (...) w obrebie T.. W 2007 r. w wyniku szeregu
przeksztalcen podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy
bylo umozliwienie wybudowania na gruncie stanowiacym wlasno$¢ pozwanego T. K. elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu T. K. w piSmie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony winny
byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w formie
aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 1000 euro,
mimo, ze miala ona zosta¢ uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. PdzZniej
zagrozil, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. powdd wystosowal do pozwanego T. K.
nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwany T. K. zawarl umowe dzierzawy ze spotka (...) sp. z 0.0., prowadzaca
dzialalno$¢ analogiczna do strony powodowe;.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia wezeéniejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym T. K. a strona powodowa, dotyczacego tego samego gruntu, jak i Swiadomos$¢é wynikajacego z tej
umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanego T. K. o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 25 czerwca 2004 1. nie zostala skutecznie wypowiedziana,
ani nie ulegta rozwigzaniu w inny sposob. Pozwany jest strona umowy dzierzawy, w odniesieniu do ktoérej strona
powodowa zada stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do siebie. Pozwanym przysluguje legitymacja laczna,
a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoéluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja strony
powodowej wynika z ciagu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stata sie powodowa
spolka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowigzki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany T. K. wyrazil
zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka nr
(...) w obrebie T. — zawartej pomiedzy pozwang A. B. oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktérej wykonanie czyni
calkowicie niemozliwym zado§éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajagcemu z umowy strony powodowe;j
z pozwana A. B. z dnia 23 maja 2005 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o zlozenie przez pozwang A. B.
o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat przewidziany
w umowie z dnia 23 maja 2005 r., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej niezakléconego korzystania
z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 23 maja 2005 r. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zgdania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 23 maja
2005 r. pozwana A. B. wydzierzawita (...) s.c. P., G., K. stanowiacg jego wlasno$¢ nieruchomoé¢ gruntowa potozong w
Gminie C. oznaczona jako dzialka nr (...) w obrebie T.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztalcen podmiotowych strong
umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo umozliwienie wybudowania na
gruncie stanowigcym wtasno$¢ pozwanej A. B. elektrowni wiatrowych. Umowa dzierzawy zostala zawarta pierwotnie
na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace, czy instalacja i eksploatacja projektu
parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej i finansowej. Formalne poinformowanie
pozwanej, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedtuzenia pierwotnego terminu dzierzawy na trzydzieéci lat,



liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze o§wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanej A.
B. w pi$mie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony winny byly uzgodnié warunki dzierzawy na kolejny okres
finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w formie aktu notarialnego. Pozwana pismem z 11 stycznia
2010 r. wezwala strone powodowa do zaplaty kwoty 1000 euro, mimo, ze miala ona zosta¢ uiszczona dopiero w chwili
rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. PoZniej zagrozila, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy.
W marcu 2010 r. powod wystosowal do pozwanej A. B. nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwana A. B. zawarla
umowe dzierzawy ze sp6ika (...) sp. z 0.0., prowadzacg dzialalno$¢ analogiczna do strony powodowe;j.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego
miedzy pozwang A. B. a strong powodow3, dotyczacego tego samego gruntu, jak i Swiadomo§é wynikajacego z tej
umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwana A. B. o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 25 maja 2005 r. nie zostala skutecznie wypowiedziana,
ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwana jest strona umowy dzierzawy, w odniesieniu do ktbrej strona
powodowa zada stwierdzenia bezskutecznoSci w stosunku do siebie. Pozwanym przystuguje legitymacja laczna,
a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja strony
powodowej wynika z ciggu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stala sie powodowa
spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowiazki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwana A. B. wyrazita
zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka nr
(...) w obrebie T. — zawartej pomiedzy pozwanym T. C. oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktorej wykonanie czyni
catkowicie niemozliwym zado$¢uczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy strony powodowej z
pozwanym T. C. z dnia 9 sierpnia 2005 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o zlozenie przez pozwanego T. C.
o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat przewidziany
wumowie z dnia 9 sierpnia 2005 1., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej niezakléconego korzystania
z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 9 sierpnia 2005 r. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 9 sierpnia
2005 r. pozwany T. C. wydzierzawil (...) s.c. P., G., K. stanowiacg jego wlasno$¢ nieruchomo$¢ gruntowa polozong
w Gminie C. oznaczona w dacie zawarcia umowy jako dzialka nr (...) w obrebie T.. W 2007 r. w wyniku szeregu
przeksztalcen podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy
bylo umozliwienie wybudowania na gruncie stanowiacym wlasnoéé¢ pozwanego T. C. elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu T. C. w piSmie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony winny
byty uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w formie
aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 1000 euro,
mimo, ze miala ona zosta¢ uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. P6Zniej
zagrozil, ze w przypadku braku zaptaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. powdd wystosowal do pozwanego T. C.
nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwany T. C. zawarl umowe dzierzawy ze sp6lka (...) sp. z 0.0., prowadzaca
dzialalno$¢ analogiczna do strony powodowe;j.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym T. C. a strong powodowa, dotyczacego tego samego gruntu, jak i swiadomo$¢ wynikajacego z tej
umowy roszczenia strony powodowej o ztozenie przez pozwanego T. C. oéwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia



umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 9 sierpnia 2005 r. nie zostala skutecznie wypowiedziana,
ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposob. Pozwany jest strona umowy dzierzawy, w odniesieniu do ktoérej strona
powodowa zada stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do siebie. Pozwanym przysluguje legitymacja laczna,
a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoéluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja strony
powodowej wynika z ciagu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stata sie powodowa
spolka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowigzki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany T. C. wyrazil
zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r., ktérego tre$¢ ulegla nastepnie modyfikacji pismem procesowym z dnia
25 pazdziernika 2011 r., strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do
niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka nr (...) w obrebie W. — zawartej
pomiedzy pozwanym B. B. (1) oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W. w dniu 12 maja 2010 r., ktérej wykonanie czyni
calkowicie niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy strony powodowe;j
z pozwanym B. B. (1) z dnia 24 maja 2005 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o zlozenie przez pozwanego
B. B. (1) oéwiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat
przewidziany w umowie z dnia 24 maja 2005 r., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej niezakléconego
korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 24 maja 2005 r. oraz zasadzenie od pozwanych na
rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 24
maja 2005 r. pozwany B. B. (1) wydzierzawil (...) s.c. P., G., K. stanowigca jego wlasno$¢ nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w Gminie C. oznaczong jako dzialki nr (...) w obrebie W.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztalcen
podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo
umozliwienie wybudowania na gruncie stanowigcym wlasno$¢ pozwanego B. B. (1) elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu B. B. (1) w piSmie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony
winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w
formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 19 stycznia 2010 r. wezwal strone powodowsg do zaplaty kwoty
1000 euro, mimo, ze miala ona zosta¢ uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym.
Po6zniej zagrozil, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. pow6d wystosowal do pozwanego
B. B. (1) nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwany B. B. (1) zawarl umowe dzierzawy ze spolka (...) sp. z 0.0.,
prowadzaca dzialalno$é analogiczna do strony powodowe;j.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym B. B. (1) a strong powodowa, dotyczacego tego samego gruntu, jak i §wiadomo$¢ wynikajacego z tej
umowy roszczenia strony powodowej o ztoZenie przez pozwanego B. B. (1) o§wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 24 maja 2005 r. nie zostala skutecznie wypowiedziana,
ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwany jest strong umowy dzierzawy, w odniesieniu do ktbrej strona
powodowa zada stwierdzenia bezskutecznoSci w stosunku do siebie. Pozwanym przystuguje legitymacja laczna,
a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja strony
powodowej wynika z ciggu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stala sie powodowa
spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowiazki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany B. B. (1)
wyrazil zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka
nr (...) w obrebie P. — zawartej pomiedzy pozwanymi 1. Z. i Z. Z. oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktorej



wykonanie czyni calkowicie niemozliwym zado$§éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy
strony powodowej z pozwanymi I. Z. i Z. Z. z dnia 3 sierpnia 2004 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o
zlozenie przez pozwanych I. Z. i Z. Z. o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy
dzierzawy na okres 30 lat przewidziany w umowie z dnia 3 sierpnia 2004 r., a takze roszczeniu strony powodowej
umozliwienia jej niezakloconego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 3 sierpnia 2004
r. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 3 sierpnia
2004 r. pozwani 1. Z. i Z. Z. wydzierzawili (...) s.c. P., G., K. stanowigca ich wlasnoé¢ nieruchomo$¢ gruntowa
polozona w Gminie C. oznaczong jako dzialka nr (...) w obrebie P.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztalcen
podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo
umozliwienie wybudowania na gruncie stanowiacym wlasno$¢ pozwanych I. Z. i Z. Z. elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanych, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanym 1. Z. i Z. Z. w piSmie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony
winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w
formie aktu notarialnego. Pozwani pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwali strone powodowa do zaplaty kwoty 1000
euro, mimo, ze miata ona zostac uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. PéZniej
zagrozili, ze w przypadku braku zaplaty odstgpia od umowy. W marcu 2010 r. powdd wystosowal do pozwanych 1. Z.
iZ. Z. nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwani I. Z. i Z. Z. zawarli umowe dzierzawy ze sp6ika (...) sp. z o.0.,
prowadzaca dzialalno$é analogiczna do strony powodowe;j.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanymi I. Z. i Z. Z. a strong powodowa, dotyczacego tego samego gruntu, jak i $wiadomo$¢ wynikajacego
z tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanych 1. Z. i Z. Z. o§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 3 sierpnia 2004 r. nie zostala skutecznie
wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwani sg strona umowy dzierzawy, w odniesieniu do
ktorej strona powodowa zada stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do siebie. Pozwanym przystuguje legitymacja
laczna, a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspotuczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja
strony powodowej wynika z ciggu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stala sie
powodowa spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowigzki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwani
I. Z.1Z. Z. wyrazili zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r., strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatki
nr (...) w obrebie P. — zawartej pomiedzy poprzednikami prawnymi pozwanego G. J. i J. P. (1) oraz pozwanym
(...) sp. z 0.0. we W. w dniu 8 czerwca 2005 r., ktérej wykonanie czyni calkowicie niemozliwym zado$céuczynienie
roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z umowy strony powodowej z poprzednikami prawnymi pozwanego z
dnia 8 czerwca 2005 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o ztozenie przez pozwanego G. P. o§wiadczenia woli
w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat przewidziany w umowie z dnia
8 czerwca 2005 r., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej niezakléconego korzystania z przedmiotu
dzierzawy na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 2005 r. oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowe;j
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 8
czerwca 2005 r. poprzednicy prawni G. P. wydzierzawili (...) s.c. P., G., K. stanowigcg ich wlasnoé¢ nieruchomos$c
gruntowa polozona w Gminie C. oznaczona jako dzialki nr (...) w obrebie P.. W 2007 r. w wyniku szeregu



przeksztalcen podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy
bylo umozliwienie wybudowania na gruncie stanowigcym wilasnos¢ wtedy J. i J. P. (1), a obecnie G. P. elektrowni
wiatrowych. Umowa dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone
badania weryfikujace, czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej,
administracyjnej i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzito do
przedluzenia pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego.
Powyzsze o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu G. P. w pi$mie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji
strony winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat
w formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia g lutego 2010 r. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 1000
euro, mimo, ze miata ona zostac uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. PéZniej
zagrozil, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. powdd wystosowal do pozwanego G. P.
nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwany G. P. zawarl umowe dzierzawy ze sp6ika (...) sp. z 0.0., prowadzaca
dzialalno$¢ analogiczna do strony powodowe;j.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia weze$niejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym poprzednikami prawnymi G. P. a strona powodowa, dotyczacego tego samego gruntu, jak i
swiadomo$¢ wynikajacego z tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanego G. P. o§wiadczenia
woli w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 8 czerwca 2005 r. nie
zostala skutecznie wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwany jest strong umowy dzierzawy,
w odniesieniu do ktérej strona powodowa zada stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do siebie. Pozwanym
przystuguje legitymacja laczna, a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoétuczestnictwa jednolitego
koniecznego. Legitymacja strony powodowej wynika z ciggu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych
strona umowy stala sie powodowa spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowiazki w wyniku umowy cesji zawartej
z (...) sp. z 0.0. Pozwany G. P. wyrazil zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r., strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatki nr
(...) w obrebie T. — zawartej pomiedzy pozwanym M. R. (1) oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W. w dniu 24 maja 2005
r., ktérej wykonanie czyni calkowicie niemozliwym zado$§éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajacemu z
umowy strony powodowej z pozwanym M. R. (1) z dnia 24 maja 2005 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej
o zlozenie przez pozwanego M. R. (1) o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy
dzierzawy na okres 30 lat przewidziany w umowie z dnia 24 maja 2005 r., a takze roszczeniu strony powodowej
umozliwienia jej niezakl6conego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 24 maja 2005 r. oraz
zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 24 maja
2005 r. pozwany M. R. (1) wydzierzawil (...) s.c. P., G., K. stanowigca jego wlasno$¢ nieruchomos$é gruntowg
potozona w Gminie C. oznaczona jako dzialki nr (...) w obrebie T.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztalcen
podmiotowych stronag umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo
umozliwienie wybudowania na gruncie stanowigcym wlasno$é pozwanego M. R. (1) elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydzieéci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu M. R. (1) w pidmie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony
winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w
formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwal strone powodowa do zaplaty kwoty 1000
euro, mimo, ze miala ona zostaé uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. P6zZniej



zagrozil, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. powod wystosowal do pozwanego M.
R. (1) nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pozwany M. R. (1) zawarl umowe dzierzawy ze spétka (...) sp. z 0.0.,
prowadzaca dzialalno$¢ analogiczna do strony powodowe;.

Jako podstawe prawng powoddztwa strona powodowa wskazuje art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia wezeéniejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym M. R. (1) a strona powodows, dotyczacego tego samego gruntu, jak i §wiadomo$¢ wynikajacego
z tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanego M. R. (1) oS§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 8 czerwca 2005 r. nie zostala skutecznie
wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwany jest strong umowy dzierzawy, w odniesieniu do
ktorej strona powodowa zada stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do siebie. Pozwanym przyshuguje legitymacja
laczna, a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja
strony powodowej wynika z ciagu cesji praw i obowigzkéw umownych, w efekcie ktérych strong umowy stala sie
powodowa spoélka. Nabyta ona owe uprawnienia i obowigzki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany
M. R. (1) wyrazil zgode na cesje i nabycie praw.

Pozwem, wniesionym w dniu 14 lutego 2011 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w B. domagala sie uznania za
bezskuteczna w stosunku do niej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gminie C., oznaczonej jako dziatka nr
(...) wobrebie P. — zawartej pomiedzy pozwanym E. T. (1) oraz pozwanym (...) sp. z 0.0. we W., ktérej wykonanie czyni
catkowicie niemozliwym zado§éuczynienie roszczeniu strony powodowej, wynikajagcemu z umowy strony powodowe;j
z pozwanym E. T. (1) z dnia 25 czerwca 2004 r., a mianowicie roszczeniu strony powodowej o zlozenie przez
pozwanego E. T. (1) oéwiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres
30 lat przewidziany w umowie z dnia 25 czerwca 2004 r., a takze roszczeniu strony powodowej umozliwienia jej
niezakldconego korzystania z przedmiotu dzierzawy na podstawie umowy z dnia 25 czerwca 2004 r. oraz zasadzenie
od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa podala, ze na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 25
czerwca 2004 r. pozwany E. T. (1) wydzierzawit (...) s.c. P., G., K. stanowiaca jego wlasno$é nieruchomos$é gruntowa
polozona w Gminie C. oznaczona jako dzialki nr (...) w obrebie P.. W 2007 r. w wyniku szeregu przeksztalcen
podmiotowych strong umowy dzierzawy stala sie strona powodowa. Celem zawarcia umowy dzierzawy bylo
umozliwienie wybudowania na gruncie stanowigcym wlasno$¢ pozwanego E. T. (1) elektrowni wiatrowych. Umowa
dzierzawy zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace,
czy instalacja i eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej
i finansowej. Formalne poinformowanie pozwanego, iz instalacja jest wykonalna, prowadzilo do przedluzenia
pierwotnego terminu dzierzawy na trzydziesci lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. Powyzsze
o$wiadczenie strona powodowa zlozyla pozwanemu E. T. (1) w piSémie z dnia 31 maja 2010 r. W tej sytuacji strony
winny byly uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na dalsze 30 lat w
formie aktu notarialnego. Pozwany pismem z dnia 9 lutego 2010 r. wezwal strone powodowg do zaptaty kwoty 1000
euro, mimo, ze miata ona zostac uiszczona dopiero w chwili rozpoczecia prac nad kazdym parkiem wiatrowym. PéZniej
zagrozil, ze w przypadku braku zaplaty odstapi od umowy. W marcu 2010 r. powod wystosowal do pozwanego E. T.
(1) nowe korzystniejsze warunki finansowe. Pismem z dnia 8 kwietnia 2010 r. pozwany E. T. (1) odstapil od umowy ze
strona powodowa. W ocenie strony powodowej o§wiadczenie w przedmiocie odstapienia od umowy bylo bezskuteczne.
Pozwany E. T. (1) zawarl umowe dzierzawy ze spdlka (...) sp. z 0.0., prowadzaca dzialalno$é analogiczng do strony
powodowe;.

Jako podstawe prawna powodztwa strona powodowa wskazala art. 59 ke. Strona powodowa zaznaczyla, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. we W. zawarl umowe dzierzawy gruntu majac $wiadomo$¢ istnienia wezeéniejszego stosunku prawnego
miedzy pozwanym E. T. (1) a strong powodows, dotyczacego tego samego gruntu, jak i $wiadomo$¢ wynikajacego
z tej umowy roszczenia strony powodowej o zlozenie przez pozwanego E. T. (1) oS§wiadczenia woli w przedmiocie
zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat. Umowa dzierzawy z dnia 25 czerwca 2004 r. nie zostala skutecznie



wypowiedziana, ani nie ulegla rozwigzaniu w inny sposéb. Pozwany jest strong umowy dzierzawy, w odniesieniu do
ktorej strona powodowa zada stwierdzenia bezskuteczno$ci w stosunku do siebie. Pozwanym przysluguje legitymacja
laczna, a ich wspoluczestnictwo w sporze ma charakter wspoéluczestnictwa jednolitego koniecznego. Legitymacja
strony powodowej wynika z ciagu cesji praw i obowiazkdw umownych, w efekcie ktérych strona umowy stala sie
powodowa spotka. Nabyla ona owe uprawnienia i obowigzki w wyniku umowy cesji zawartej z (...) sp. z 0.0. Pozwany
E. T. (1) wyrazil zgode na cesje i nabycie praw.

W odpowiedzi na powyzsze pozwy strona pozwana (...) sp. z 0.0. za poSrednictwem pelnomocnikow
procesowych skladala pisma procesowe, w ktérych wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony
powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pelnomocnik zarzucil, ze cze$¢ z zawieranych przez pozwane osoby fizyczne umoéw ze strona powodowa byla niewazna.
Umowa zawarta z A. K. (2) w dniu 5 pazdziernika 2004 r. byla niewazna, gdyz objete nig dzialki nr (...) stanowily
wspotwlasnosé A. K. (2) i B. K. (2). Tymczasem umowa zostala zawarta tylko z jednym ze wspoétwlascicieli. Odnoénie
umoéw zwieranych przez strone powodowa z B. B. (2) i E. K. (1), brak jest wymaganej prawem zgody zon tych
pozwanych na dokonanie czynnoS$ci prawnej. Poza tym strona powodowa nie zawierala umowy z G. P., a jedynie
z osobami, ktére weze$niej byly wladcicielami nieruchomosci. Bez znajomosci treSci umowy darowizny nie mozna
zatem wysnué wniosku, aby G. P. po nabyciu nieruchomosci zwigzany byl tre$cia umowy dzierzawy zawartej przez
poprzednich wlascicieli.

Strona pozwana podnioslta rowniez, ze strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji procesowej. Pierwotne
umowy, o ktérych mowa w powyzszych pozwach zostaly zawarte miedzy (...) s.c. P., G., (...) s.c. natomiast z
pozwami w niniejszej sprawie wystapil inny podmiot. Nie wykazano przy tym, by cedent skutecznie nabyl jakiekolwiek
uprawnienia od podmiotu okre$§lonego w umowie jako Promotor. Przedlozone przez strone powodowa umowy cesji
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a E. C. w organizacji sp. z 0.0. nie pozwalaja na przyjecie, ze powdd rzeczywiécie stal sie
promotorem, skoro nie sposob przyjaé, by (...) sp. z o.0. byla kiedykolwiek promotorem. Kwestia legitymacji powoda
nie byla wcale niesporna pomiedzy nim a pozwanymi osobami fizycznymi, skoro w swoich pismach kierowanych do
strony powodowej w styczniu i lutym 2010 r. zazadali oni wyja$nienia w przedmiocie przejScia praw do dzierzawy
nieruchomoéci z podmiotu oznaczonego w umowie jako promotor. Poza tym na umowy miedzy pozwanymi osobami
fizycznymi w wspoélnikami (...) s.c. skladaja sie nie tylko prawa ale i obowiazki. W $wietle art. 522 kc skuteczne
przejscie na nastepce prawnego ogoélu praw i obowiazkdw wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci oraz
poinformowania wlascicieli nieruchomosci o zbyciu ogétu praw i obowigzkéw i uzyskania zgody wierzycieli na
przejecie dlugu wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Ponadto o$wiadczenie o jakim mowa w
pkt 4 umowy odnoénie tego, ze instalacja i eksploatacja parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej,
gospodarczej i administracyjnej winno pochodzié¢ od promotora. Tymczasem w niniejszej sprawie zostalo ono zlozone
przez powoda, a wiec przez podmiot ktdrego w Swietle twierdzen pozwu i zalaczonych dokumentéw nie sposoéb uznaé
za promotora.

Pozwani podniesli réwniez, Zze umowa z dnia 25.06.2004 r. nie moze by¢ zakwalifikowana jako umowa dzierzawy, na
co wskazuje brak uzycia nazewnictwa typowego dla umowy dzierzawy i postuzenie sie pojeciem promotora. Umowa
odnosi sie do wykonania pomiaréw i pobrania danych, a takze sporzadzenia studium potencjatu wiatru. Nie sposob
uznad, ze strony uzgodnily oddanie rzeczy do uzywania i pobierania pozytkéw oraz czynsz. Ponadto pozwane osoby
fizyczne skutecznie odstapily od umowy. Strona powodowa nie ma zatem roszczenia o zlozenie przez pozwane osoby
fizyczne o§wiadczenia woli w formie aktu notarialnego w przedmiocie zawarcia umowy dzierzawy na okres 30 lat.
Zawierane przez wspdlnikow (...) s. c. P., G., K. umowy z pozwanymi osobami fizycznymi zostaly zawarte w zwyklej
formie pisemne;j. Kluczowy dla powoda zapis punktu trzeciego umowy dzierzawy nie kreuje zobowigzania do zawarcia
umowy dzierzawy na okres 30 lat, ale do sformalizowania nieznanemu prawu polskiemu prawa do uzytkowania i
powierzchni. Zapis ten jest niewazny, gdyz zostal ztozony w zwyklej formie pisemnej, co pociaga za soba niewaznoséc
calej umowy. Nie doszlo réwniez do przewidzianego w umowie uzgodnienia przyszlych warunkéw umowy.



W odpowiedzi na zlozone pozwy pelnomocnik pozwanych o0sob fizycznych réwniez wnosil o
oddalenie powodztwa i zasqgdzenie zwrotu kosztéow postepowania.

Pelnomocnik zarzucil brak legitymacji procesowej powoda, tzn. iz strona powodowa nie wykazala swojej legitymacji
czynnej, gdyz nie przedstawil dowodow wskazujacych na ciaglo§é cesji wierzytelnosci pomiedzy (...) s.c. a (...)
sp. z 0.0. w organizacji. Poza tym strona powodowa nie wykazala, aby przyslugiwalo jej opisane w pozwie
roszczenie. Pozwani wzywali powoda do wykonania kwalifikowanej przez niego umowy jako umowe dzierzawy a
takze do wykazania swojego nastepstwa prawnego, czego strona powodowa nie uczynila. Pismo to mozna traktowaé
jako warunkowe odstgpienie od umowy, nie mniej jednak pozwani w terminie pdzniejszym skladali dodatkowo
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. W ocenie pozwanych umowa na ktéra powoluje sie strona powodowa nie
moze by¢ kwalifikowana jako umowa dzierzawy. Dokonujac kwalifikacji prawnej laczacej strony umowy nalezy
badac jej elementy konstrukcyjne, a nie opierac sie jedynie na zachowaniu stron w trakcie obowiazywania umowy.
Przedmiotowa umowa jest najprawdopodobniej recypowana z hiszpanskiego obszaru prawnego, co znacznie utrudnia
jej kwalifikacje prawna. Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placié
wydzierzawiajagcemu umowiony czynsz. Zatem aby umowa nabrala cech dzierzawy osoba korzystajaca z cudzej
rzeczy uprawniona jest takze do pobierania z niej pozytkdéw, a nadto konieczng cecha dzierzawy jest jej odplatnosc.
Tymczasem zawierane przez strone powodowa umowy jakakolwiek powtarzalng forme wynagrodzenia przewidywaty
dopiero po poinformowaniu wlasciciela, iz instalacja i eksploatacja jest wykonalna, a takze po zainstalowaniu
i uruchomieniu parku wiatrowego. Wobec tego do chwili spelnienia powyzszych przestanek wlascicielowi nie
przystugiwalo Zzadne wynagrodzenie, co dyskwalifikuje te umowe, przynajmniej w okresie do zainstalowania i
uruchomienia parku wiatrowego, jako umowe dzierzawy. Poza tym, zdaniem pozwanych, przedmiot umowy nie
posiada cech rzeczy umozliwiajacej przynoszenie pozytkdéw, nie nadaje sie bowiem do bezpoéredniej eksploatacji,
stanowi jedynie jeden z elementéw warsztatu wytworczego, do ktoérego zawierajacy umowe zamierza przedmiot
umowy wlaczyé. Prawo do ,eksploatacji parkow wiatrowych na dzialce” nie moze by¢ utozsamiane z uprawnieniem do
pobierania pozytkéw z nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy, albowiem w tym wypadku to nie nieruchomo$é
sama z siebie generuje jakikolwiek zysk dla promotora, ale przedsiebiorstwo przetwarzajace energie kinetycznag
pozyskiwana z poszczegbdlnych generatoréw wiatrowych. Konkludujac swoje rozwazania, pozwani podniesli, ze
przedmiotowa umowa jest umowa nienazwang, ktéra jest pozbawiona elementéw konstrukcyjnych stanowiacych
essentialia negotii umowy dzierzawy. Zdaniem pozwanych zlozone przez nich o§wiadczenia o odstapieniu od laczacej
strony umowy byly skuteczne, a tym samym strona powodowa nie posiada roszczenia wobec pozwanych, ktére nie
mogloby by¢ wykonane w wyniku zawarcia przez niego umowy z (...) sp. z 0.0. we W..

Kolejny zarzut pozwanych dotyczy braku kolejnej z przestanek umozliwiajacych stwierdzenie bezskutecznosci umowy,
tj. wiedzy obu pozwanych o roszczeniu strony powodowej. Dowody zaoferowane przez strone powodowa nie wykazuja
wiedzy obu pozwanych o roszczeniu strony powodowej kierowanym do pozwanych oséb fizycznych, tj. zlozenia
przez nich o$wiadczenia woli skutkujacego przedluzeniem zawartej z nimi pierwotnie umowy na 30 lat w formie
aktu notarialnego. Strona powodowa przedklada, w sposéb sprzeczny z art. 258 kpc w zw. z art. 227 kpc, a tym
samym nieskuteczny, dowody jedynie na okoliczno$é¢ wiedzy pozwanych o obowigzywaniu uméw zawartych ze strona
powodowa.

Dodatkowo wskazano, ze umowa z dnia 5 pazdziernika 2004 r. zostala zawarta z A. K. (2), podczas gdy
wspotwlascicielem nieruchomosci byt rowniez B. K. (2).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2004 r. Z. O. i B. K. (1) zawarli ze wspolnikami (...) s. c. P., G., K., reprezentowanymi
przez M. P. umowe dzierzawy nieruchomosci gruntowej polozonej w Gminie C. oznaczonej jako dziatka nr (...)
w obrebie T. o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych. Celem zawarcia umowy byto wybudowanie na tym gruncie elektrowni wiatrowych. Umowa dzierzawy
zostala zawarta pierwotnie na okres 6 lat. W tym czasie mialy by¢ przeprowadzone badania weryfikujace, czy instalacja



eksploatacja projektu parku wiatrowego jest wykonalna od strony technicznej, administracyjnej i finansowe;j.
Formalne poinformowanie Z. O. i B. K. (1), iz instalacja jest wykonalna, miato prowadzi¢ do przedtuzenia pierwotnego
terminu dzierzawy na dalszy okres trzydziestu lat, liczac od momentu uruchomienia parku wiatrowego. W takiej
sytuacji strony mialy uzgodni¢ warunki dzierzawy na kolejny okres finansowy i zawrze¢ umowe dzierzawy na
dalsze 30 lat w formie aktu notarialnego. Jako wynagrodzenie za ustanowienie praw do powierzchni i dokonanie
cesji uzytkowania celem instalacji i eksploatacji generatoréw wiatrowych, jak réwniez wszystkich innych praw
wynikajacych z umowy Z. O. i B. K. (1) uprawnieni byli rocznie do 2% netto rocznej produkcji fakturowanej kazdego
parku wiatrowego zainstalowanego na jego terenach. Poza tym wlasciciel gruntéw mial otrzymaé kwote 1000 euro
za kazdy zainstalowany na jego terenie generator w momencie uruchomienia kazdego z parkow wiatrowych. Prawa
wynikajace z umowy mogly by¢ cedowane. Korzystanie z tego uprawnienia uzaleznione byto od poinformowania
zawierajacych umowe wlascicieli nieruchomos$ci. Nabywca lub cesjonariusz automatycznie przejmuja prawa i
obowiazki ustalone w umowie z chwila uzyskania oficjalnego zawiadomienia. Umowa mogla zosta¢ rozwigzana
na mocy obustronnego porozumienia stron, pisemnej i uzasadnionej rezygnacji wspolnikow spotki cywilnej lub
wykorzystania przez nich terenu pod inne przeznaczenie, niz przyznane.

Tego samego dnia ze wspolnikami (...) s. ¢. P., G., K., reprezentowanymi przez M. P. umowy dzierzawy o takiej
samej tre$ci zawarl réwniez E. K. (1), z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie C.
oznaczonych jako dzialki nr (...) w obrebie T. o numerach KW (...), KW (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy
w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag Wieczystych oraz T. K., z tym, ze w tym przypadku dotyczyla ona
nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie C. oznaczonych jako dzialki nr (...) w obrebie T., dla ktéry Sad
Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Rowniez w dniu 25 czerwea 2004 r. umowe dzierzawy o takiej samej treéci ze wspdlnikami (...) s. c¢. P., G., K,
reprezentowanymi przez M. P. zawarl rowniez E. T. (1), z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowej polozonej
w Gminie C. oznaczonej jako dzialki (...) w obrebie P. o numerze KW (...). Natomiast w dniu 77 czerwca 2005 r. E. T.
(1) zawarl rowniez umowe dzierzawy dotyczaca dzialki nr (...), zapisanej w KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Zabkowicach Slaskich.

W dniu 3 sierpnia 2004 r. I. Z. i Z. Z. zawarli ze wspélnikami (...) s. c¢. P., G., K., reprezentowanymi przez M. P.
umowe dzierzawy o takiej samej tredci, z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie
C. oznaczonych jako dzialki (...) w obrebie P., dla ktéry Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerze KW (...).

W dniu 5 pazdziernika 2004 r. A. K. (2) zawart ze wspdélnikami (...) s. c. P., G., K., reprezentowanymi przez M. P.
umowe dzierzawy o takiej samej treéci, z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie C.
obreb J. oznaczonych jako dziatki nr (...) o numerach KW (...), (...), (...), (...), (...), (...) prowadzonych przez Sad
Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag Wieczystych.

W dniu 23 maja 2005 r. A. B. zawarla ze wspo6lnikami (...) s. c. P., G., K, reprezentowanymi przez M. P. umowe
dzierzawy o takiej samej tredci, z tym, ze dotyczyla ona nieruchomos$ci gruntowych polozonych w Gminie C.
oznaczonych jako dzialka nr (...) w obrebie T., dla ktéry Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

W dniu 24 maja 2005 r. B. B. (1) zawarl ze wspdlnikami (...) s. c. P., G., K., reprezentowanymi przez M. P.
umowe dzierzawy o takiej samej treéci, z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie
C. oznaczonych jako dzialki (...) w obrebie W., dla ktéry Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerze KW (...) i KW (...).

W dniu 24 maja 2005 r. M. R. (1) zawarl ze wspolnikami (...) s. c. P., G., K., reprezentowanymi przez M. P.
umowe dzierzawy o takiej samej tredci, z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie



C. oznaczonych jako dzialki (...) w obrebie T., dla ktéry Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerze KW (...), KW (...) i KW (...).

W dniu 8 czerwca 2005 1. J. P. (1) i J. P. (2) zawarli ze wspélnikami (...) s. c. P., G., K., reprezentowanymi przez M.
P. umowe dzierzawy o takiej samej tresci, z tym, ze dotyczyta ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie
C. oznaczonych jako dzialki (...) w obrebie P., dla ktéry Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

W dniu 9 sierpnia 2005 r. T. C. zawarl ze wspolnikami (...) s. c. P., G., K., reprezentowanymi przez M. P.
umowe dzierzawy o takiej samej treéci, z tym, ze dotyczyla ona nieruchomosci gruntowych polozonych w Gminie C.
oznaczonych jako dzialka nr (...) w obrebie T., dla ktéry Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, Wydzial V Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

/dowod:

- umowa dzierzawy z dn. 25 czerwca 2004 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 21-29 akt XI C 106/11;

- wypis z rejestru gruntéw k. 30 akt XI C 106/11;

- umowa dzierzawy z dn. 25 czerwca 2004 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 21-28 i aneksem k. 35, 37 akt XI C 107/11;
- wypis z rejestru gruntéw k. 29-30 akt XI C 107/11;

- odpis z ksiegi wieczystej . 31-33 akt XI C 107/11;

- aneks nr (...) do umowy z E. K. k. 239 akt XI C 106/11;

- umowa dzierzawy z dn. 5 pazdziernika 2004 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 21-29 akt XI C 111/11;
- odpisy z ksiegi wieczystej k. 29-35 akt XI C 111/11;

- umowa dzierzawy z dn. 25 czerwca 2004 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 20-27 akt XI C 112/11;

- wypis z rejestru gruntdéw k. 29-30 i odpis z ksiegi wieczystej k. 28 akt XI C 112/11;

- umowa dzierzawy z dn. 23 maja 2005 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 22-29 akt I C 141/11;

- odpis z ksiegi wieczystej . 30-31 akt XI C 141/11;

- umowa dzierzawy z dn. 9 sierpnia 2005 r. wraz z zalacznikiem nr 1 k. 290 - 297 akt I C 141/11;

- odpis z ksiegi wieczystej . k.299-300 akt XI C 141/11;

- wypis z rejestru gruntéw k. 298 akt I C 141/11;

- umowa dzierzawy z dn. 24 maja 2005 r. wraz z zalagcznikiem nr 1 oraz zawiadomieniem z ksigg wieczystych i odpisem
ksiegi wieczystej oraz mapa k. 22-34 akt XI C 136/11;

-umowa dzierzawy z dn. 4 sierpnia 2004 r. wraz z zalacznikiem nr 1 oraz odpisem ksiegi wieczystej, wypisem z rejestru
gruntéw oraz mapa k. 22-33 akt XIV C 171/11;

-umowa dzierzawy z dn. 8 czerwca 2005 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 oraz odpisem ksiegi wieczystej, wypisem z rejestru
gruntéw k. 159-170 akt XIV C 171/11;



- umowa dzierzawy z dn. 24 maja 2005 r. wraz z zalacznikiem nr 1 oraz odpisem ksiegi wieczystej, wypisem z rejestru
gruntéw k. 282-297 akt XIV C 171/11;

- wyciag z ksigg wieczystych k. 306-318 akt XI C 106/11;

- umowy dzierzawy wraz z zalacznikami nr 1, wykazem gruntéw osob, odpisem z ksiegi wieczystej k. 22-43 z akt XIV
C249/12/

M. P.iP. K. wlatach 2004-2005 byli wspolnikami spdélki cywilnej (...) s. c. (...), G., K. z siedziba w O., jednocze$nie
penili funkcje czlonkéw zarzadu (...) sp. z 0.0. We wrze$niu 2005 r. zostala zawarta w formie pisemnej pomiedzy
wspoélnikami (...) s.c. a (...) sp. z 0.0. umowa cesji umowy dzierzawy, na podstawie ktorej wszelkie prawa i
obowiazki wspdlnikow spotki cywilnej zostaly bezwarunkowo przeniesione na (...) sp. z 0.0. Umowa ta zaginela. E.
C. probowalo odzyskaé zaginione dokumenty dotyczace cesji, ale nieskutecznie. Przy zawarciu umowy spoélka cywilna
byla reprezentowana przez M. P., a (...) sp. z 0.0. przez M. P. oraz P. K.. W spélce cywilnej obowiazywala kodeksowa
reprezentacja a podpisujac umowe cesji za spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cig (...) dzialal jako zarzad.

/dowdd:

- pisma k. 549-553 w aktach I C 141/11;

- pisma k. 240-244 w aktach XI C 106/11;

- korespondencja kierowana do syndyka k. 272 — 276 akt XIV C 249/12;
- zeznania §$wiadka M. G. k. 327/

W dniu 21 pazdziernika 2005 1. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. dokonala cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
z dnia 24 maja 2005 r. zawartej z B. B. (1), M. R. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., a takze umowy z dnia 77
czerwca 2005 r. zawartej z E. T. (1).

W dniu 12 grudnia 2005 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. dokonala cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
z dnia 25 czerwca 2004 r. zawartej z T. K., E. K. (1), Z. 0.1 B. K. (1), A. K. (3), A. B, J.P. (1) iJ. P. (2), E. T. (1) na
rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..

W dniu 28 grudnia 2006 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. dokonala cesji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
zawartej z 1. Z.1Z. Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..

/dowod:

- umowa z dn. 21.10.2005 r. dotyczaca cesji praw z umowy dzierzawy z dn. 22.07.2005 r. k. 117 akt XI C 106/11;
- umowa k. 234-238 akt XI C 106/11;

- umowa cesji k.220 akt I C 141/11;

- umowa cesji k. 191 akt I C 136/11;

- umowa cesji k. 412-416 akt XIV C 171/11)

- umowa cesji k. 268-271 akt XIV C 249/12/

W dniu 20 sierpnia 2007 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. sporzadzita umowe, ktdrej przedmiot stanowila cesja praw i
obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej z M. R. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w O..



W dniu 24 wrze$nia 2007 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. sporzadzila umowy, ktorej przedmiot stanowila cesja praw
i obowiazkéw wynikajacych z umoéw zawartych z E. T. (1) na rzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w O..

W dniu 1 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. sporzadzila umowe, ktérej przedmiot stanowila cesja praw
i obowiazkow wynikajacych z umowy zawartej z T. C. na rzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w O..

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. sporzadzila umowe, ktérej przedmiot stanowila cesja
praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych z B. K. (1), Z. 0., E. K. (1), T.K,,B.B. (1), . Z.iZ. Z., J.iJ. (...)
Sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w O..

W dniu 10 pazdziernika 2007r. (...) sp.z0.0. zsiedziba w O. sporzadzila umowe, ktorej przedmiot stanowila cesja praw
i obowiazkow wynikajacych z umoéw zawartych z A. K. (2), A. B. na rzecz (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba w O..

/dowdd:

- umowa cesji i nabycia praw w umowie dzierzawy k. 80-81 akt XI C 106/11, k. 87-90 akt XI C 107/11, k. 86-94 akt X1
C 111/11, k. 79-84 akt XI C 112/11, k. 73-80, k.346-348 akt I C 141/11, k. 77-81 akt I C 136/11, k. 93-101, k. 215-223,
k. 341-346 akt XIV C 171/11, k. 91-95 akt XIV C 249/12)

(...) sp. z 0.0. w B. zajmuje sie m. in. wytwarzaniem, przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej, badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi, dokonywaniem analiz technicznych, przygotowaniem terenu pod budowe.

/dowdd: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 14-16 akt XI C 106/11/

W dniu 25 kwietnia 2008 r. zostala zawarta umowa o przylaczenie nr 2U__ (...) pomiedzy (...) sp.z 0.0.wO.a (...)
S.A. we W..

/dowod: umowa o przylaczenie nr 2U_ (...) z dn. 25.04.2008 r. k. 70-74 akt XI C 106/11, k. 76-80 akt XI C 107/11, k.
78-82 akt XI C 111/11, k. 69-73 akt XI C 112/11, k. 65-69, k. 336-340 akt XI C 141/11, k. 67-71 akt I C 136/11, k. 83-87,
k. 205-209, k. 333-337 akt XIV C 171/11, k. 87 akt XIV C 249/12/

Spolka (...) prowadzila prace projektowe dla E. C. w okresie 2008 r. — 2010 r. S. mialo podejmowa¢ dzialania majace
doprowadzi¢ do uzyskania decyzji Srodowiskowej, lokalizacyjnej dla linii napowietrznej dla wysokiego napiecia,
pozwolenie na budowe farby wiatrowej i wybudowa¢ infrastrukture dla tej farmy lgcznie z koncepcja projektu i
realizacji. W trakcie prac wykonywanych przez S. organizowane byly spotkania z wlascicielami wydzierzawionych
dzialek, na ktorych przekazywano na biezaco informacje na temat technicznej strony budowy turbin wiatrowych oraz
postepu prac.

/dowdd: zeznania §wiadka A. M. k. 323-324/

A. B. pismem z dnia 11 stycznia 2010 r., B. B. (1) pismem z dnia 19 stycznia 2010 r., A. K. (2) pismem z dnia 31
stycznia 2010r.,aB. K. (1),Z.0.,E. K. (1), T.K,, T.C,, . Z.iZ. Z., G. P.,, M. R. (2), E. T. (1) pismem z dnia 9 lutego
2010 r. wezwali (...) sp. z 0.0. w B. do wykonania umowy dzierzawy, a w szczego6lnoSci wplaty kwoty 1 000 euro w
terminie dwdch tygodni od doreczenia wezwania, a takze przedlozenia zgodnych ze zlozonym przez (...) sp. z o.o.
o$wiadczeniem dokumentéw potwierdzajacych przejScie praw do dzierzawy nieruchomosci ze spoiki (...) s. c. P., G.,
K. na (...) sp.zo.o.

/dowbd:
- wezwanie do wykonania umowy k. 56 akt XI C 106/11;

- wezwanie do wykonania umowy k. 62 akt XI C 107/11;



- wezwanie do wykonania umowy k. 60 akt XI C 111/11;

- wezwanie do wykonania umowy k. 55 akt XI C 112/11;

- wezwanie do wykonania umowy k. 56, 325 akt XI C 141/11;

- wezwanie do wykonania umowy k. 58 akt I C 136/11;

- wezwanie do wykonania umowy k. 60, k. 194, k. 322 akt XIV C 171/11;
- wezwanie do wykonania umowy k. 67 akt XIV C 249/12/

W dniu 23 lutego 2010 r. zostaly zawarte umowy dzierzawy dzialek nr (...) w obrebie T., 139 i 140 w obrebie gminy
J., 39, 18, 19, 37, 38 w obrebie P., polozone w gminie C. na rzecz (...) sp. z 0.0. we W.. Ustalono, ze prawo dzierzawy
nieruchomodci rolnej przysluguje na czas oznaczony 30 lat, tj. do 23.02.2040 .

W dniu 12 maja 2010 r. zostala zawarta umowy dzierzawy dzialki nr (...) polozonej w obrebie geodezyjnym W., gmina
C.narzecz (...) sp.zo.0.we W.zJ.iB.B. (1).

/dowdd:

- odpis z ksiegi wieczystej k. 78 akt XI C 106/11, k. 84-85 akt XI C 107/11, k. 77 akt XI C 112/11, k. 123-126, k. 344 akt
I C141/11; k. 75 akt I C 136/11, k. 213 akt XIV C 171/11, k. 89 akt XIV C 249/12;

- umowa dzierzawy zawarta z A. B., a takze z T. C. k. 101-106, k. 370-382 akt I C 141/11;
- umowa dzierzawy zawarta z J. i B. B. (1) k. 118-129 akt I C 136/11;
- umowa dzierzawy zawarta z E. T. (1) k. 183-189 akt XIV C 249/12/

W marcu 2010 r. (...) sp. z 0.0. w B. przeslala swoim kontrahentom zmodyfikowang propozycje finansowa, zgodnie
z ktéra mieli otrzymac 4.500 zl po podpisaniu umowy w fazie rozwoju, 4.000 zl za turbine na poczatku bodowy i
4.000 za turbine w momencie poczatku produkcji, a fazie produkeji 2% produkeji z gwarantowang minimalng suma
za turbine od 20.000 do 24.000 zl po zaistnieniu okoliczno$ci wymienionych w tabeli.

/dowod:

- pismo (...) sp.z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalgcznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 39-54 akt XI C 106/11;

- pismo (...) sp.z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalacznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 45-60 akt XI C 107/11;

- pismo (...) sp.Z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalacznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 43-58 akt XI C 111/11;

- pismo (...) sp.z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalgcznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 38-53 akt XI C 112/11;

- pismo (...) sp.z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalacznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 39-54, k. 308-323 akt I C 141/11;

- pismo (...) sp.Z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalacznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalgcznikow k. 41-56, akt I C 136/11;



- pismo (...) sp.Z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalacznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 44-58, k. 177-192, k. 305-320 akt XIV C 171/11;

- pismo (...) sp.z0.0.729.03.2010 r. wraz z zalgcznikami: propozycja finansowa z dn. 17.03.2010 r., projektem umowy
dzierzawy i zalacznikow k. 50-65 akt XIV C 249/12/

W dniu 8.04.20107r., 13.04.2010 . 27.06.2011T., 25.11.2011 I. pozwane osoby fizyczne kierowaly do (...) sp.z0.0. w B.
o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od zawartej umowy dzierzawy. Jako powdd wskazano brak zaplaty zadanej
kwoty 1 000 euro.

/dowod:

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 63 akt XI C 106/11;

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 305 akt XI C 106/11;

- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 69 akt XI C 107/11;

- oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 62 akt XI C 112/11;

- oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 181, k. 332 akt I C 141/11;

- oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 69, k. 201, k. 329 akt XIV C 171/11;
- o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 74 akt XIV C 249/12/

Na spotkaniu zorganizowanym przez firme (...) w maju 2010 r. wlasciciele dzialek poinformowali, Ze zrezygnowali z
umowy z E. C.. S. poinformowalo E. C., ze wlaSciciele nieruchomogci, z ktorymi E. C. zawierala umowy, podpisywali
tez umowy w formie aktu notarialnego ze sp6lka (...) sp. z 0.0. dotyczace tych samych nieruchomosci.

/dowbd:

- pismo S. k. 68 akt XI C 106/11, k. 74 akt XI C 107/11, k.76 akt XI C 111/11, k. 67 akt XI C 112/11, k. 63 akt I C 141/11,
tlumaczenie pisma k. 266, pismo S. k.334 akt I C 141/11, pismo k. 65 akt I C 136/11, pismo k. 81, k. 203, k. 331 akt
XIV C171/11, pismo S. k. 79 akt XIV C 249/12;

- zeznania §wiadka A. M. k. 323-324;
- zeznania §wiadka M. G. k. 324-327/

W dniu 31 maja 2010 r. (...) sp. z 0.0. w B. poinformowata pozwane osoby fizyczne, ze instalacja i eksploatacja parku
wiatrowego majacego by¢ wybudowanym na nieruchomosciach, objetych umowa dzierzawy jest wykonalna od strony
technicznej, gospodarczej, administracyjnej i finansowej. Spotka wezwata jednoczes$nie do zawarcia w formie aktu
notarialnego umowy dzierzawy o treci ustalonej umowa dzierzawy i jej aneksami. Ostateczny termin zawarcia umowy
WYyZnaczono na 25 czerwiec 2010 T.

/dowbd:

- pismo (...) sp. z 0.0. Z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 34-37 akt XI C 106/11;
- pismo (...) Sp. Z 0.0. Z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 40-43 akt XI C 107/11;
- pismo (...) sp. z 0.0. Z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 38-41 akt XI C 111/11;

- pismo (...) sp. Z 0.0. Z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 33-36 akt XI C 112/11;



- pismo (...) sp. z 0.0. Z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 34-37, k. 303-306 akt I C 141/11;
- pismo (...) sp. z 0.0. Z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 36-39, akt I C 136/11;

- pismo (...) sp. z 0.0. z 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 36-41, k. 172-175, k. 300-303 akt XIV C
171/11;

- pismo (...) sp. z 0.0. z dn. 31 maja 2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 45-48 akt XIV C 249/12 /

Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. w B. zaprosila kontrahentéw na spotkanie w dniu 10 czerwca 2010 r., wskazujac ze
podczas spotkania firma zaproponuje lepsze warunki finansowe.

/dowdd:

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 58 akt XI C 106/11;

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 64 akt XI C 107/11;

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 r. k. 62 akt XI C 111/11;

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 57 akt XI C 112/11;

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 58, k. 327 akt I C 141/11;

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 60 akt I C 136/11;

- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 62, k. 196, k. 324 akt XIV C 171/11;
- pismo E. C. z dnia 31 maja 2010 1. k. 69, akt XIV C 249/12/

W czerwcu 2010 1. (...) sp. z 0.0. poinformowala kontrahentéw, ze spblka jest w fazie otrzymywania wszystkich
pozwolen niezbednych do zbudowania (...). Poczatek prac mial nastapi¢ w drugiej potowie 2012 r., a uruchomienie
obiektu w 2013 r. Jednocze$nie zaproponowano poprawe warunkow finansowych, tj. 20 000 zt dla kazdego wiasciciela
w momencie podpisania nowej umowy, a w momencie rozpoczecia prac 8 000 zl za kazda turbine i 2% z gwarantowana
suma 20 000 zl za kazda turbine rocznie.

/dowbd:

- pismo (...) sp.z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 60-61 akt XI C 106/11;

- pismo (...) sp.z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 66-67 akt XI C 107/11;

- pismo (...) sp.z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 64-65 akt XI C 111/11;

- pismo (...) sp.z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 59-60 akt XI C 112/11;

- pismo (...) sp.z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 60-61, 329-330 akt I C 141/11;

- pismo (...) sp.z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 1. k. 62-63 akt I C 136/11;

- pismo (...) sp. z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 64-67, k. 198-199, k. 326-327 akt XIV C 171/11;
- pismo (...) sp. z 0.0. w B. z dnia 14.06.2010 r. k. 71-72 akt XIV C 249/12;

- zeznania $wiadka M. G. k. 324-327/



W czerwcu 2010 r. (...) sp. z 0.0. wezwala kontrahentéw do stawienia sie w oznaczonym terminie w kancelarii
notarialnej celem podpisania umowy. Kontrahenci nie stawili sie w kancelarii.

/dowod:

- pismo E. C. z dnia 16 czerwca 2010 r. k.65-66, 257, 259, 261,263 akt XI C 106/11;
- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 265-268 akt XI C 106/11;

- pismo E. C. z dnia 16 czerwca 2010 r. k.71-72 akt XI C 107/11;

- pismo E. C. z dnia 16 czerwca 2010 r. k.67-69 akt XI C 111/11;

- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 71-74 akt XI C 111/11;

- pismo E. C. z dnia 16 czerwca 2010 r. k.64-65 akt XI C 112/11;

- pismo E. C. z dnia 29 czerwca 2010 r. k.71-74 akt XIV C 171/11;
- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 76-79 akt XIV C 171/11;

- pismo E. C. z dnia 16 czerwca 2010 r. k.76-77 akt XIV C 249/12;
- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 264-267 akt XIV C 249/12/

W styczniu 2011 r. Grupa (...) we W. zwrdcilo sie do (...) sp. z 0.0. w B. o przyslanie dokumentéw potwierdzajacych
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, na ktorych planowana jest realizacja planowanej (...). Jednocze$nie
EnergiaPro poinformowalo, ze nowy inwestor ztozyt wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej,
planowanej na obszarze gminy C. i dolgczyt kopie umoéw dzierzawy dzialek dla lokalizacji turbin wiatrowych, a cze$c
tych dzialek jest tozsama z dzialkami wymienionymi w umowie o przylaczenie.

/dowdd: pismo Grupy T. E. we W. z dn. 3.01.2011 1. k. 76 akt XI C106/11, k. 82 akt XI C107/11, k. 75 z akt XI C 112/11,
k. 71, k. 342 akt I C 141/11, k. 73 akt I C 136/11, k. 89, k. 211, k. 339 akt XIV C 171/11, k. 81-85 akt XIV C 249/12/

W marcu 2011 1. (...) sp.z0.0. wezwala A. B., T. C., B. B. (2), G. P., M. R. (1) do stawienia sie w oznaczonym terminie
w kancelarii notarialnej celem podpisania umowy. Kontrahenci nie stawili sie w kancelarii.

/dowod:

- pismo E. C. z dnia 21 marca 2011 r. k.221-223, k. 470471 akt I C 141/11, k. 192 -194 akt XI C 136/11, k. 429-432 akt
XIV C 171/11;

- akt notarialny Rep. A nr (...) k. 224-226, k. 472-474 akt I C 141/11; k.195-197 akt I C 136/11, k. 433-438 akt XIV
C1y71/11/

Pelnomocnik B. B. (1) zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu przez B. B. (1) od umowy z dnia 24 maja 2005 .
/dowdod: pismo z dn. 25.11.11 1. k. 305/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowit art. 59 k.c., w Swietle ktérego w razie
zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby



trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niej, jezZeli strony o jej roszczeniu
wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uplywie roku
od jej zawarcia. Strona powodowa podniosla bowiem, ze zawarta przez pozwanych umowa dzierzawy uniemozliwia
wykonanie praw strony powodowej wynikajacych z laczacego ja z E. K. (3) stosunku prawnego.

Bezsporne w sprawie jest to, ze Z. O. 1 B. K. (1), E. K. (1), T. K,, E. T. (1) w dniu 25 czerwca 2004 1., 1. Z. i Z. Z. w
dniu 3 sierpnia 2004 r., A. K. (2) w dniu 5 pazdziernika 2004 r., B. B. (1), M. R. (1) w dniu 23 maja 2005 r., E. T.
(1) w dniu 7 czerwcea 2005 r., J. P. (1) i J. P. (2) w dniu 8 czerwca 2005 r., T. C. w dniu 9 sierpnia 2005 r. zawarli z
(...) s.c. P, G, K. w O. umowy nazwane ,umowami dzierzawy,” na mocy ktérych spotka cywilna uprawniona byla do
przeprowadzania analiz co do mozliwo$ci zainstalowania generatoréw wiatrowych na nalezacych do kontrahentow
nieruchomos$ciach, a takze, ze pozwani Z. O.iB. K. (1), E. K. (4), T.K,E. T. (1), I. Z.i Z. Z., A. K. (2), A. B., M. R.
(2),J.P.(1)iJ.P.(2), T. C. w dniu 23 lutego 2010 r., natomiast J. i B. B. (1) w dniu 12 maja 2010 r. zawarli umowy
dzierzawy tych samych nieruchomosci na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. — innego podmiotu, zajmujacego sie dzialalno$cig
analogiczng do strony powodowej.

Sporny natomiast by} charakter zawieranych przez (...) spétka cywilna umoéw, a w szczegdlnosci, czy sa to w istocie
umowy dzierzawy, czy tez umowy nienazwane, a takze czy w $wietle postanowien tych uméw pozwane osoby fizyczne
zobowigzane byly do zawarcia umow dzierzawy ze strona powodowa na okres 30 lat, a takze czy umowy te zostaly
waznie zawarte. Strony wyrazily odmienne stanowiska w przedmiocie skuteczno$ci zlozonych przez pozwane osoby
fizyczne o$wiadczen o odstapieniu od umowy. Sporne roéwniez bylo to, czy strona powodowa wykazala, ze strona
pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wiedziala o roszczeniu strony powodowej w stosunku do pozwanych oséb fizycznych.
Pozwani kwestionowali réwniez legitymacje czynna strony powodowej, albowiem pierwotng strong zawieranych
umoéw ,dzierzawy” byt (...) s. c., a strona powodowa nie przedlozyla umowy cesji zawartej miedzy (...) s.c. a (...) sp.
z 0.0. Watpliwo$ci budzilo roéwniez to, czy umowa cesji miedzy tymi podmiotami byla zawarta skutecznie, biorac pod
uwage osoby reprezentujace cedenta i cesjonariusza.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem sadu, w pierwszej kolejnos$ci, nalezalo rozwazy¢ czy strona powodowa wykazala,
ze posiada legitymacje procesowa czynna w niniejszym postepowaniu, albowiem ewentualny brak tejze legitymacji
eliminuje potrzebe analizy pozostalych kwestii spornych podnoszonych w procesie.

Analizujac powyzsze nalezy wskazaé, iz pierwotne umowy z pozwanymi osobami fizycznymi zawarla (...) s.c. P., G.,
K. w O, reprezentowana przez jednego ze wspolnikow, tj. M. P.. Mimo takiego oznaczenia strony umowy oczywistym
jest, ze rzeczywista strona umowy byli wspdlnicy spo6tki cywilnej, albowiem spdtka cywilna nie posiada osobowoéci
prawnej i nie moze by¢ strong umowy. Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Na skutek przelewu wierzytelnos¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na
cesjonariusza (nabywce wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa
na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. W tej sytuacji strona
powodowa, chcge skutecznie dochodzi¢ swoich praw winna w pierwszej kolejnoéci udowodnié, ze nastapil szereg
cesji, w efekcie ktorego doszlo do przejécia uprawnien, wynikajacych z zawartych przez wsp6lnikow spoélki cywilnej
(...) s.c. (...), G, K. z pozwanymi osobami fizycznymi, umoéw na (...) sp. z 0.0. w B.. Strona powodowa podnosi, ze
spotka cywilna bedaca pierwotnie strong uméw dzierzawy zawartych z pozwanymi osobami fizycznymi, dokonala cesji
wynikajacych z tych umoéw praw na rzecz (...) sp. z 0.0. w O., ktora to spotka cedowala swoje uprawnienia na rzecz
(...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w O.. Nastepnie podmiot ten dokonal cesji praw z umowy na rzecz (...) sp. z
0.0. w organizacji z siedziba w O.. Na wykazanie powyzszych okolicznoéci strona powodowa przedlozyla umowy cesji
z dnia 21 pazdziernika 2005 r. zawarte miedzy (...) sp.z0.0.wO. a (...) sp. z 0.0. w O., ktérych przedmiot stanowily
prawa i obowiazki wynikajace z zawartych umoéw dzierzawy z B. B. (1) i M. R. (1), umowy cesji z dnia 12 grudnia 2005
r. zawarte miedzy (...) sp.zo0.0. wO. a (...) sp. z 0.0. w O., ktorych przedmiot stanowily prawa i obowiazki wynikajace
z zawartych uméw dzierzawy z T. K., E. K. (1), Z. 0.1 B. K. (1), A. K. (3), A. B., J. P. (1) i J. P. (2), E. T. (1), umédw cesji
z dnia 28 grudnia 2006 r. zawartych miedzy (...) sp.z 0.0. w O. a (...) sp. z 0.0. w O., ktérych przedmiot stanowily
prawa i obowiazki wynikajace z zawartych umow dzierzawy z 1. Z. i Z. Z., a takze umowy cesji z dnia 20 sierpnia 2007



r. zawartej miedzy (...) sp.zo0.0.wO.a (...) sp. z 0.0. w organizacji w O., ktérych przedmiotem byly prawa i obowiazki
wynikajace z zawartej umowy dzierzawy przez M. R. (1), umowy cesji z dnia 24 wrze$nia 2007 r. zawartej miedzy (...)
sp. z 0.0.w 0. a (...) sp. z 0.0. w organizacji w O., ktérych przedmiotem byly prawa i obowigzki wynikajace z zawartej
umowy dzierzawy przez E. T. (1), umowy cesji z dnia 1 pazdziernika 2007 r. zawarte miedzy (...) sp.zo0.0.wO.a (...)
Sp. z 0.0. w organizacji w O., ktorych przedmiotem byly prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy dzierzawy
przez T. C., umowy cesji z dnia 2 pazdziernika 2007 r. zawarte miedzy (...) sp.z 0.0.w O. a (...) sp. z 0.0. w organizacji
w O., ktérych przedmiotem byly prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy dzierzawy przez B. K. (1), Z. O., E.
K. (1), T.K,B.B. (1), . Z.iZ. Z., J. i J. P. (1), umowy cesji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. zawarte miedzy (...) sp.
z0.0.w O. a (...) sp. z 0.0. w organizacji w O., ktérych przedmiotem byly prawa i obowigzku wynikajace z zawartej
umowy dzierzawy przez A. K. (2), A. B..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze we wrzesniu 2005 r. zostala zawarta w formie pisemnej
pomiedzy wspdlnikami (...) s.c. a (...) sp. z 0.0. umowa cesji praw, na podstawie ktorej wszelkie prawa i obowigzki
wspolnikow spolki cywilnej zostaty bezwarunkowo przeniesione na (...) sp. z 0.0. Spolke cywilng przy dokonaniu tej
czynno$ci reprezentowat M. P., a spotke z o.0. (...) oraz P. K..

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala przej$cia wierzytelnoSci wynikajacych z zawartych przez niag umoéow
dzierzawy na swoja rzecz. Powyzszy wniosek jest uprawniony wobec tego, ze po obu stronach umowy cesji z wrze$nia
2005 r., przy zalozeniu, ze taka czynno$¢ rzeczywiScie miala miejsce, wystepowaly w istocie te same osoby. Spolke
z 0.0. reprezentowali bowiem czlonkowie zarzadu, tj. M. P. i P. K., a spotke cywilna, ktorej wspolnikami byli obaj,
reprezentowal M. P.. Strony zawarly zatem umowe ,,same ze sobg”, co skutkuje jej niewaznos$cig z mocy prawa. Umowa
cesji wierzytelnoSci dotknieta byla sankcja niewaznosci, zwazywszy na to, ze zostala zawarta z naruszeniem art. 210 §
1 k.s.h. Stosownie do tresci art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu spoétke reprezentuje rada
nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikdéw. W ten sposob z mocy prawa wprowadzono
ograniczenia w reprezentacji spotki przez czlonkow zarzadu, ustanawiajac wyjatek od zasady wynikajacej z art. 201 §
1k.s.h., iz to zarzad reprezentuje spotke. Celem art. 210 § 1 k.s.h. jest uniemozliwienie dzialania przez czlonka zarzadu
w podwdjnej roli: reprezentanta interesoOw spolki i reprezentanta intereséw wlasnych i zapobiezenia naduzyciom,
do jakich mogloby doj$¢ w zwigzku z kierowaniem sie przez czlonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajacym w
sprzeczno$ci z interesem spolki. Innymi stlowy celem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest ochrona interesow spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze ujawnié sie w sytuacji, gdy czlonek
zarzadu zawiera umowe ,z samym sobg”. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzeczno$é interesow rzeczywiscie
wystepowala, wystarczy potencjalna kolizja intereséw. Zwrdcil na to uwage m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 11 marca 2010 r., o sygn. akt IV CSK 413/09. Przepis ten nie réznicuje rodzajéw umow, do ktérych odnosi sie,
wobec czego nalezy przyjac, iz dotyczy wszelkich umoéw zawieranych miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu, zar6wno
tych, ktére maja zwiazek z funkcja pelniona przez czlonka zarzadu w zarzadzie sp6lki (jak np. umowa o prace, umowa
zlecenie, umowa o zarzadzanie sp6tka), jak i tych, ktore nie sg zwiazane z wykonywaniem funkcji czlonka zarzadu (jak
np. umowa sprzedazy, najmu, dzierzawy, itp.). Do tych ostatnich bez watpienia za$ nalezy umowa cesji wierzytelnosci
wynikajacej z umowy tego typu, jaka zawierali M. P. i P. K.. Zawieranie wszystkich tych uméw moze bowiem prowadzic
do naduzy¢ i naruszy¢ interesy spdlki, np. przez nalozenie na niag zobowigzan, ktére sa niekorzystne dla spo6iki. Przepis
art. 210 § 1k.s.h. ma chronié spolke, jej wspolnikéw i wierzycieli przed niekorzystnymi dla sp6lki decyzjami jej zarzadu.
Interpretacja ta odpowiada powszechnemu kierunkowi wykladni, w ktérym podaza w szczegdlnoéci orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Dla przykladu mozna tu wskazaé w szczego6lnosci postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 r., 0 sygn. akt IV CSK 413/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r., o sygn. I CSK 679/09,. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r. V CK 103/05, lex 653638, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dn. 16.09.2009 1. (...) 527/08 lex nr 526497).

Na podkreélenie przy tym zastuguje, jako ze przed wszystkim celem tego przepisu jest ochrona intereséow spoéiki,
za$ wspOlnikoéw i wierzycieli jedynie poSrednio. W przypadku wystgpienia sytuacji przewidzianej w art. 210 § 1
k.s.h., czlonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie moze reprezentowaé spoélki. Niezaleznie od
okolicznoSci sprawy, jego dzialanie mogloby bowiem wywolywaé watpliwos$ci co do jego bezstronnosci i pojawiloby



sie niebezpieczenstwo naruszenia intereséw spotki. W celu unikniecia choéby nawet tylko potencjalnego zagrozenia
dla interesow spolki, ustawodawca przewidzial, ze w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 210 § 2 k.s.h. spbétka moze
byt reprezentowana przez : 1) rade nadzorcza lub 2) pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow.
Odnoénie reprezentacji spotki przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspoélnikow, podkresla sie, ze
pelnomocnik taki moze byé powolany przez zgromadzenie wspolnikow zwolane i dzialajace zgodnie ze wszystkimi
wymogami przewidzianymi w przepisach k.s.h. lub w umowie spolki, jak i w trybie przewidzianym w art. 227 §
2 k.s.h. Art. 227 § 1 k.s.h. ustanawia bowiem regule, ze uchwaly wspélnikow podejmowane sa na zgromadzeniu
wspOlnikow. Art. 227 § 2 k.s.h. za$ stanowi, ze bez odbycia zgromadzenia wspdlnikéw moga by¢ powziete uchwaty,
jezeli wszyscy wspoélnicy wyraza na piSmie zgode na postanowienie, ktére ma by¢ powziete, albo na glosowanie
pisemne. Za stanowiskiem tym przemawia, sposob, w jaki ustawodawca na gruncie kodeksu spoétek handlowych
postuguje sie pojeciem ,uchwala zgromadzenia wspolnikéw” i ,uchwala wspo6lnikébw” (np. w art. 210 § 1 k.s.h. i
art. 253 § 1 k.s.h.). Aby mozna bylo przyjac, iz spotke reprezentowat taki wlasnie pelnomocnik, nalezaloby wykazac
zatem, iz doszlo do podjecia uchwaly moca, ktérej osoba reprezentujaca spolke zostala powolana przez wspolnikow
na pelnomocnika spétki.

W rozpatrywanym przypadku nie doszlo do podjecia uchwaly zgromadzenia wspolnikow do reprezentowania spotki
przez pelnomocnika, w trybie wskazanym wyzej powolanymi przepisami kodeksu spétek handlowych. W toku procesu
strona powodowa nie dowiodla, ani nawet nie twierdzila, ze taka uchwala zostala podjeta.

Niezaleznie od powyzszych ustalen wskazac nalezy, iz czlonek zarzadu nie moze wystepowac w roli pelnomocnika.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie art. 210 § 1 k.s.h. na zaaprobowanie zasluguje wykladnia, zgodnie z ktéra z
uwagi na cel ustanowienia art. 210 § 1 k.s.h. nalezy zakwestionowa¢ dopuszczalno$é udzielenia pelnomocnictwa do
reprezentowania spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w umowie miedzy sp6otka a czlonkiem zarzadu — czlonkowi
zarzadu danej spoiki, z ktérym zawierana jest ta umowa. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowiloby obejécie prawa,
tj. art. 210 § 1 k.s.h. Za dopuszczalne jedynie nalezy uznaé¢ udzielenie takiego pelnomocnictwa réwniez cztonkowi
zarzadu, lecz tylko temu, ktérego nie dotyczy umowa, do zawarcia umowy dotyczacej innego czlonka zarzadu. Za takim
stanowiskiem opowiedzial sie w szczegdlnosci Sad Najwyzszy, m.in. w postanowieniu z dnia 7 kwietnia 2010 r., o
sygn. II UZP 5/10, czy wyroku z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 82/98. Art. 210 § 1 k.s.h. nie okreéla, kto moze
by¢ pelnomocnikiem, a tym samym pozostawia swobode wyboru zgromadzeniu wspdlnikow. Niemniej ograniczenie
wynika z samego celu tego przepisu, ktory nie pozwala udzieli¢ pelnomocnictwa do zawarcia umowy temu cztonkowi
zarzadu, ktérego dotyczy umowa.

Gdyby nawet przyjac, ze doszlo do zawarcia umowy cesji z wrze$nia 2005 r. przez wspdlnikow (...) s.c. P., G.,, K. w
O.,,wtym M. P.iP. K.z (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., reprezentowang przez M. P. i P. K., ktorzy byli w tym czasie
czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0., nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, ze doszlo do naruszenia art. 210 § 1 k.s.h.

Nie jest zasadny poglad, ze sami wspolnicy sp6iki z 0.0. moga reprezentowac spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Poglad ten pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art. 38 kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze osoba prawna dziala poprzez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie oraz z treécig rozdzialu 3 ,Organy spotki”
przepiséw kodeksu spoétek handlowych tj. art. 201, 212, 227 k.s.h., z ktorych to przepisow wynika, ze organami w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia sa zarzad, rada nadzorcza lub komisja rewizyjna i zgromadzenie wspolnikow.
Podniesc¢ jednocze$nie nalezy, ze wladza uchwalodawcza nie ma uprawnien do reprezentowania z art. 38 k.c., moze
jedynie umocowaé do reprezentacji w przypadkach wskazanych w ustawie.

Skutkiem naruszenia zasad reprezentacji sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia przy zawieraniu umowy z
czlonkiem zarzadu, okre§lonych w art. 210 § 1 k.s.h. jest bezwzgledna niewazno$¢ umowy z mocy prawa.

Whiosek, iz zawarcie umowy z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. jest dotkniete niewaznoscia, sad wywi6dl, majac na
wzgledzie cel i restrykcyjny bezwzglednie obowigzujacy charakter normy art. 210 § 1 k.s.h. oraz brak okre$lenia
wprost konsekwencji naruszenia tego przepisu, tak w tym przepisie, jak i w ogble w kodeksie spétek handlowych.
Sam juz bowiem wzglad na cel powolanego przepisu przemawialby za stanowiskiem, ze zmierzajac do zapewnienia



ochrony interesow spotki i dazac do wyeliminowania wszelkich sytuacji watpliwych w zakresie oceny czynnoSci
dokonanych z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., nalezaloby uznaé, ze czynno$é¢ podjeta w tych okoliczno$ciach jest
niewazna. Do tego przepis 6w ma charakter bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa. Zgodnie za$ z art. 2 k.s.h.
w sprawach objetych zakresem zastosowania kodeksu spotek handlowych, nieuregulowanych w tej ustawie, stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego. Majac to na wzgledzie, nalezalo przyjaé, ze regulacje zawarte w kodeksie spotek
handlowych w przedstawionym zakresie musza by¢ interpretowane w powigzaniu zwlaszcza z przepisami kodeksu
cywilnego dotyczacymi ustrojowych zagadnien os6b prawnych, w tym art. 38 k.c. i art. 39 k.c. oraz art. 58 k.c. Jako
podstawe prawng dla stwierdzenia niewazno$ci powyzszych czynnoSci nalezaloby wskaza¢ zdaniem sadu, zgodnie z
dominujacym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny - art. 58 § 1 k.c., stosownie do tresci ktérego czynno$é prawna
sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Tak wskazat w szczego6lnoSci Sad
Najwyzszy m.in. w orzeczeniach: z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 8/91 (OSNCP z 1991 r., nr 7, poz. 94), i z dnia 3 marca
2005 r., IT CK 409/04 (OSNC z 2006 r., nr 2, poz. 33). Zdaniem Sadu art. 58 k.c. ustanawia ogblna regule, majaca
zastosowanie w przypadku nie tylko sprzecznosci treSci czynnoSci z ustawg, ale takze innych wadliwosci czynnosci
prawnych, w tym naruszenia zasad reprezentacji okreslonych w ustawie, w tym w art. 210 § 1 k.s.h. Jesli ustawodawca
przewiduje inny skutek wadliwej czynnoSci, jest on wskazany przez wlasciwe przepisy.

Nalezy odrzucié¢ poglad o przyznaniu umowie zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. charakteru czynnos$ci prawnej
niezupelnej. Dotyczy ona innych sytuacji:

1) gdy do dokonania czynnoéci prawnej jako przestanka wazno$ci wymagana jest zgoda osoby trzeciej;
2) gdy mozliwe jest nastepcze potwierdzenie, gdy czynno$¢ prawna nie wywoluje skutku z art. 210 k.s.h.
Zarzad nie moze by¢ traktowany jako osoba trzecia.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 103 k.c. dla okre$lenia skutkow naruszenia art.
210 § 1k.s.h. Zgodnie z art. 103 § 1k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. Art.
103 § 2 k.c. stanowi przy tym, ze druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta
odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.
Zdaniem Sadu obowiazujace przepisy prawa, przewidujac odpowiednie zastosowanie w przypadkach okre$lonych w
art. 210 § 1 k.s.h. przepiséw kodeksu cywilnego (art. 2 k.s.h.), ktére w sposéb kompletny reguluja zagadnienie zasad
dzialania os6b prawnych przez ich organy i sankcji w wypadku sprzeczno$ci z ustawa, w tym art. 38 k.c., art. 39 k.c. i
art. 58 k.c., wykluczaja zastosowanie w tym przypadku przewidujacego sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej art. 103
k.c. - w drodze analogii.

Art. 210 § 1k.s.h. odnosi sie poza tym do dzialania osoby pelnigcej stosownie do tresci art. 38 k.c. funkcje organu osoby
prawnej, jaka jest spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia, art. 103 k.c. za$ wprost dotyczy dzialania pelnomocnika
osoby prawnej, o ktéorym mowa w art. 95 k.c. i art. 96 k.c. Dzialanie piastuna organu osoby prawnej i dzialanie
pelnomocnika osoby prawnej stanowia réznigce sie miedzy sobg instytucje prawne.

Zdaniem sadu art. 103 k.c. nie znajduje wprost, ani odpowiednio zastosowania do dzialania osoby pelniacej funkcje
organu osoby prawnej, gdyz dzialania zarzadu zgodnie z teorig organu traktowane sg jako dzialania samej osoby
prawnej; w zwigzku z tym nie moze ona potwierdzi¢ czynno$ci zdzialanych przez organ oraz nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze nikt nie moze by¢ swoim wlasnym pelnomocnikiem.

Poza tym podkreslié nalezy, ze art. 103 k.c. ma zastosowanie, gdy osoba zawierajaca umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania od osoby trzeciej lub przekroczy jego zakres. W tej sytuacji to ta osoba trzecia (rzekomy mocodawca),
jako podmiot niezalezny od pelnomocnika potwierdza czynnoéé prawng dokonana w jej imieniu. Przepis ten nie
ma zastosowania w przypadkach, o ktérych mowa w art. 39 k.c. Taka sytuacja zachodzi w przypadku reprezentacji
spolki przez czlonkéw zarzadu. Czlonek zarzadu spolki, zawierajac umowe, nie posiada odrebnego upowaznienia



do wystepowania w imieniu sp6lki, gdyz wystepuje on jako czlonek organu tej spélki. Biorac pod uwage, ze spotka
dziala poprzez swoje organy (art. 38 k.c.), a czynnos$ci prawne podejmowane przez zarzad, jako organ reprezentujacy
spolke traktowane sg jako czynnoS$ci samej sp6lki, a nie czynnoSci zarzadu, jako organu, czy tez poszczegolnych jego
czlonkéw, czlonek zarzadu zawierajac umowe, dziala wlasnie jako ta spolka. Zastosowanie art. 103 k.c. w przypadku
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. nalezaloby uznaé wiec i z tego powodu za niedopuszczalne. Niemozno$¢ zastosowania
art. 103 k.c. do sytuacji objetych hipoteza art. 39 k.c. zostala zaakcentowana w wiekszoSci dotychczasowych orzeczen
Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2003R III RN 66,/02). Sad popiera poglad, ze
niewazno$¢ wynikajaca z naruszenia art.210 k.s.h. nie moze by¢ konwalidowana i nie mozna jej ocenia¢ wedtug zasad
z art. 103 k.c., lecz wedhlug art. 39 k.c.

Tym samym skoro zawarta przez wspolnikow spolki cywilnej umowa cesji wierzytelno$ci wynikajacych z uméw
dzierzawy zawieranych przez pozwane osoby fizyczne byla niewazna z mocy prawa, to tym samym nieskuteczne
sq tez dalsze umowy cesji, gdyz jako cedenci wystepowaly w nich podmioty, ktére nie nabyly skutecznie
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy zawartej z pozwanymi osobami fizycznymi. Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze
ocena przedmiotowych uméw prowadzi do wniosku, Ze oprocz przejécia wierzytelnoSci mialy one na celu przejecie
dlugu, skoro w istocie cedent przekazywal ,swoj status” w wyzej wymienionej umowie a cesjonariusz pragnat przejac
wszystkie prawa i obowigzki cedenta, o czym $§wiadczy tre$¢ umow cesji z lat 2005 -2007, a brak zgody wierzyciela
na przejecie dlugu czyni ja niewazna w $wietle przepisu art. 519 i 522 k.c. Strona powodowa podnosita, ze pozwane
osoby fizyczne uznawaly strone powodowa za strone ,,umowy dzierzawy.” Nie sposob zgodzié sie z takim pogladem,
gdyz z korespondencji miedzy pozwanymi osobami fizycznymi wynika, ze kwestionowali te legitymacje i wzywali do
wykazania nastepstwa prawnego. Co wiecej, nawet gdyby rzeczywiscie pozwane osoby fizyczne tkwily w przekonaniu,
ze strona powodowa nabyla prawa i obowiazki wynikajace z zawieranych przez nich w latach 2004 i 2005 umoéw
dzierzawy, to bledne przeswiadczenie pozwanych nie sa w stanie wykreowa¢ nieistniejacych czynnos$ci prawnych lub
sanowac oczywistych brakow, nawet jesli zostaly one zawarte.

W tym stanie rzeczy kwestia legitymacji procesowej strony powodowej przesadzila o oddaleniu powddztwa o uznanie
za bezskuteczne wzgledem strony powodowej uméw zawartych pomiedzy pozwanymi osobami fizycznymi a (...) sp.
Z 0.0., ktérych wykonanie rzekomo czynilo calkowicie niemozliwym zadoSéuczynienie roszczeniu strony powodowej,
wynikajacemu z uméw zawartych pomiedzy wspolnikami (...) s.c. P., G., K., a pozwanymi osobami fizycznymi. Brak
legitymacji procesowej po stronie powodowej skutkowal oddaleniem powo6dztwa.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach, w tym
umowach dzierzawy zawieranych przez pozwane osoby fizyczne, przedlozonych umowach cesji, a takze zalaczonej
korespondencji ze stronami postepowania, ktérych prawdziwo$c¢ nie budzita watpliwosci i ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala. Sad dopuscit rowniez dowody z przestuchania swiadkéw na okoliczno$ci wskazane w pozwie, tj. o
okolicznoS$ciach, w jakich strona powodowa powziela wiadomosSci o zawarciu przez ich kontrahentéw umow dzierzawy
z podmiotem trzecim, a takze wiedzy strony pozwanej (...) sp. z 0.0. o umowach wiazacych pozwane osoby fizyczne
ze strong powodowa. Jednocze$nie Sad oddalil wnioski dotyczace przestuchania Juana D. i I. E., uznajac ze osoby te
nie posiadaja informacji na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. sad przychylil sie do wniosku pelnomocnika strony powodowej i dopuscit
dowdd z zeznan $wiadka M. G. na okolicznoé¢ zaginiecia umowy cesji zawartej pomiedzy (...) s.c.a (...) sp. z 0.0.
dotyczacej uméw zawartych z pozwanymi. Sad uznal, ze skoro M. G. byl pracownikiem spo6iki (...), tj. nastepcy
prawnego PGK system sp. z 0.0., to moze mie¢ on wiedze w tym przedmiocie, poza tym zeznania tego $wiadka
jako osoby niezwigzanej ze stronami postepowania moga by¢ szczegolnie istotne, gdyz brak zwiazku ze stronami
postepowania ulatwia mu zachowanie obiektywizmu w trakcie przestluchania. Co prawda, w $wietle art. 246 k.p.c.
jezeli ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoSci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze §wiadkoéw
lub z przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w
wypadku, gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostat zgubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli
forma pisemna byla zastrzezona tylko dla celdbw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym.
Przepis stanowi odstepstwo od zasady dopuszczalno$ci wszystkich §rodkéw dowodowych i ich réwnowaznej mocy



na korzy$¢ dokumentu, w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron, co z kolei musi
prowadzi¢ do wylaczenia w tym zakresie wykladni rozszerzajacej art. 246. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze
omawiany przepis obowigzuje tylko w tych sprawach cywilnych, w ktorych stronami lub uczestnikami postepowania
sa osoby, ktore jednocze$nie byly uczestnikami spornej czynno$ci prawnej. Przepis ten nie ma zatem zastosowania
w sprawach cywilnych, w ktorych choéby jedna ze stron lub jednym z uczestnikéw postepowania byla osoba, ktéra
wcezedniej nie uczestniczyta w dokonaniu spornej czynnoéci prawnej (komentarz K. K. (2) do art. 246 kpe, (...)
informacji prawnej Lex ). Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Poza tym
zakaz prowadzenia dowodu ze $wiadkow i z przestluchania stron co do faktu dokonania czynno$ci prawnej oraz jej
treéci nie obowiagzuje jezeli strony zachowaly wymog formy pisemnej czynnoSci prawnej, ale nastepnie dokument
obejmujacy te czynno$c¢ zostal zagubiony, zniszczony, lub zabrany przez osobe trzecia. Strona jednak, ktora wystapi z
wnioskiem o przeprowadzenie dowodu ze §wiadkow lub ze stron, musi najpierw na ogélnych zasadach udowodni¢, ze
wymagany dokument powstal, ale nastepnie zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia. Material
zgromadzony w aktach wskazuje, ze umowa cesji zawarta zostala przez wspdlnikow spoélki cywilnej w formie pisemnej,
ale ze dokumenty te zaginely. Swiadczg o tym zeznania $wiadka M. G., a takze korespondencja kierowana do syndyka
spolki (...), ktora jako nastepca (...) sp. z 0.0. powinna mie¢ dokumentacje spoiki.

W sprawie niniejszej ze wzgledu na jej specyfike wystepowaly trudnoéci w okreéleniu wartoSci przedmiotu sporu. Sad
w sprawach dotyczacych pozwanych B. K. (1)iZ. O., E. K. (1), A. K. (2), T.K,, B. B. (1), A. B.iT. C. na poczatku procesu
wezwal strone powodowa do uiszczenia oplaty tymczasowej w kwocie 1.000 zl, a orzekajac w wyroku czeSciowym
ustalil na podstawie art. 15 § 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (...) oplate ostateczng réwniez na
kwote 1.000 zl, przyjmujac jako warto$¢ przedmiotu sporu przy ustalaniu wpisu tymczasowego 20.000 zl, tj. kwoty
jakie mieli otrzyma¢ pozwani po spelieniu zadania strony powodowej, czyli zawarcia umowy dzierzawy ze strong
powodowa.

Orzeczenia o kosztach procesu zawarte sentencji wyroku znajduja swoje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Profesjonalni pelnomocnicy reprezentujgcy w poszczegdlnych
sprawach strone pozwana (...) sp. z 0.0. oraz pozwanych B. K. (1), Z. O., E. K. (1), A. K. (2), T. K., A. B.,, T. C., B. B. (1),
.Z.,7Z.7.,G.P.,M.R. (1) i E. T. (1) wnie$li o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Nalezalo zatem na ich rzeczy
zasadzi¢ poniesione koszty postepowania, w szczego6lno$ci koszty oplat skarbowych od pelnomocnictwa w kwocie 17
z} oraz kosztéw procesu w stawce minimalnej przewidzianej w § 6 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stosownie do przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie zatem strona powodowa, jako przegrywajaca proces ma
obowiazek zwro6cié koszty procesu na rzecz strony pozwanej, ktore sktadaly sie z wynagrodzenia adwokata w stawce
minimalnej 600 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil
na rzecz strony pozwanej NordEnergy w sprawach, ktore pierwotnie toczyly sie pod sygn. XI C 106/11, XI C 107/11,
XTI C 111/11, XI C 112/11, I C 136/11 zwrot kosztéw postepowania w wysokosci 2417 zl, bioragc pod uwage fakt, ze
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach tych okreslono na kwote 20 000 zl, natomiast w sprawach I C 141/11, I C
142/11 zasadzone koszty byly wyzsze, gdyz oprdcz naleznej kwoty 2417 zt za reprezentacje strony w pierwszej instancji
nalezalo rowniez zwrdci¢ koszty poniesionych oplat od zazalen — 200 zl oraz reprezentacji stron w postepowaniu
zazaleniowym — 600 zt ( 25 % podstawowej stawki minimalnej ) — za celowy uznano zwrot kosztéw zastepstwa
zwiazany z udzialem jednego pelnomocnika, mimo iz zazalenia wnosili obydwaj pelnomocnicy (...) sp. z 0.0. W
sprawach toczacych sie pierwotnie pod sygnatura XIV C 171/11, XIV C 172/11, XIV C 173/11, XIV C 249/12 sad zasadzil
na rzecz strony pozwanej NordEnergy zwrot kosztow postepowania, biorac pod uwage fakt, ze warto$¢ przedmiotu
sporu zostala okre$lona na kwote odpowiednio 60 000 zt i 62 000 zl, stad tez stawka minimalna zwigzana z kosztami
zastepstwa procesowego wynosila 3.600 zl. Uwzgledniajac okre$lona w poszczegolnych sprawach warto$¢ przedmiotu
sporu sad zasgdzil na rzecz pozwanych osob fizycznych Z. 0.1 B. K. (1), E. K. (1), T.K,, B. B. (1), A. B., T.C.,, A. K. (1) i
E. T. (2) kosztow procesu w wysokoSci 2.417,00 zt oraz na rzecz pozwanych 1. Z. i Z. Z., G. P., M. R. (1) zwrot kosztow



procesu w wysokosci 3.617 zl, z tym, ze na rzecz Z. O. i B. K. (1), L. Z. i Z. Z. sad zasadzit zwrot kosztéw na ich rzecz
solidarnie, gdyz reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika, a za koszty celowe i niezbedne do obrony uznaé
mozna jedynie wynagrodzenie jednego pelnomocnika.

Sad zasadzil naleznoSci na rzecz kazdego z wygrywajacych pozwanych odrebnie, majac na uwadze, ze polaczenie -
na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku oddzielnych spraw w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich
odrebnoéci i nie zmienia faktu, ze acznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami, a
w konsekwencji, w razie polaczenia przez sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztow
procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polaczonych spraw (postanowienie SN z dnia 3.02.2012 r., sygn. I
CZ 164/11)

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



