Sygn. akt IV GC 1411/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019 roku powdd M. O., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa BUSINESS (...),
domagal sie od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 12505,87 euro wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go ze strong
pozwang umowa o $wiadczenie uslug (kontrakt menadzerski) i z tytulu realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych
oprocz wynagrodzenia przystugiwala mu takze roczna premia (bonus). Strona pozwana nie zaplacila na jego rzecz
calo$ci premii za rok 2017, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 12 maja 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 6287 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze powo6d nie wykazal, aby spelil warunki do otrzymania caloéci premii za
rok 2017. Zarzucila takze, ze wyplata premii w pelnej wysokosci byla uzalezniona od osiggniecia przez nig oraz (...)
spotke z 0.0. we W. okre$lonych wynikéw finansowych, a przez powoda kluczowych wskaznikow efektywnosci (KPI)
oraz zachowania okre§lonego przez menadzera. Niezaleznie od tego strona pozwana zarzucila, ze byla uprawniona do
jednostronnego zmniejszenia wysoko$ci rocznej premii przystlugujacej powodowi za rok 2017 oraz ze przy obliczeniu
rocznej premii brana byla pod uwage indywidualna ocena wynikéw pracy powoda, ktora nie pozwolila na wyplate
bonusu w pelnej wysoko$ci. Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze przyznanie premii w pelnej wysokosci wymagato
wspolnej akceptacji wszystkich przelozonych powoda, ktéra nigdy nie zostala wyrazona.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powdd w calo$ci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2017 roku (...) spétka z 0.0. we W. (spolka) zawarla z M. O., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa BUSINESS (...) (menadzerem) umowe o $§wiadczenie uslug zarzadzania (kontrakt menadzerski). Na
podstawie umowy menadzer zobowiazal sie do wykonywania obowiazkéw na rzecz sp6lki oraz w odniesieniu do calej
grupy (...) w zakresie, w jakim spo6lka byla zaangazowana w ,,dzialalno$¢ cyfrowa”, w tym (...) spotke z 0.0. i(...) LTD
(spolki podstawowej dzialalnos$ci), wskazanych w opisie stanowiska stanowigcym zalacznik do umowy.

Zgodnie z tym opisem stanowisku menadzera nadano tytul lidera integracji rozwigzan cyfrowych, a celem tego
stanowiska bylo, aby wraz z liderem sukcesu klienta ds. cyfrowych przedsiebiorstwa, kierownikiem doradztwa ds.
rozwigzan cyfrowych i kierownikiem rozwoju cyfrowych rozwiazan biznesowych polaczyé wysilki, aby zintegrowac
zasoby Cyfrowej Platformy (...) na calym $wiecie do modelu biznesowego (...) w celu zarzadzania integracja,
wspolnymi zasobami wérod nowych i istniejacych klientéw, aby zidentyfikowaé i przyblizyé wzrost dochodéw i
uzasadnione szanse osiggania zysku z istniejacymi klientami. Mialo to prowadzi¢ do sukcesu portfela produktéw
cyfrowych. Ponadto menadzer mial dzialac¢ jako integralna cze$c¢ zdolnosci spolek dostarczania rozwigzan w celu
wzrostu dzialalnosci. W zwiazku z tym do obowigzkéw managera nalezalo:

« integracja osob z (...) i klientéw do kultury, narzedzi i procesow (...);
+ przywodztwo merytoryczne dla studia rozwigzan cyfrowych:
+ wspieranie lidera rozwigzan cyfrowych w dzialalnosSci dotyczacej sktadania ofert i prezentacji,

+ dazenie do sukcesu obecnych klientéw (...), chyba ze nastapi przeniesienie do innej grupy w celu zarzadzania,
w tym dochodami i zyskami,



rozumienie dzialalnoSci biznesowej klientow i dostarczanie pomystow, rozwigzan i ustug w celu wspierania ich
wzrostu;

pomoc w osiaganiu maksymalnego zysku w studiu rozwiazan cyfrowych:
pomoc w prognozowaniu wymaganej wydajnosci zasobow do celow studia rozwiazan cyfrowych,

wspieranie nauki i rozwoju, w tym kompetencji studia, aby spelni¢ wymagania organizacji dostaw i rozwoju
biznesowego, a takze organizacji doradztwa,

weryfikacja ofert pod wzgledem kompletnosci i ryzyka,

wspomaganie zarzadzania zyskiem i strata studia w ramach réznych organizacji dostaw,
wspomaganie zarzadzania celami dotyczacymi dochodow dla studia rozwigzan cyfrowych,
wspomaganie zarzadzania celami dotyczacymi kosztow dla studia rozwigzan cyfrowych,
wspomaganie zarzadzania celami dotyczacymi zysku dla studia rozwigzan cyfrowych;
zarzadzanie pracownikami bezposrednio i poSrednio powigzanymi ze studiem cyfrowym:

integrowanie sie z zespolami klienta w celu poszukiwania szans dla klienta w konteksScie ustug §wiadczonych
przez spolke,

weryfikowanie (po$wiadczanie) zgodnoSci modelu biznesowego (zesp6él dedykowany, oparty na projekcie,
rozliczenie wedlug czasu pracy i zuzytych materialéw) z potrzebami klienta,

pomost do uzgadniania (i czasami identyfikowania) kwestii dotyczacych metodologii, narzedzi i zespolu z
kierownictwem wykonawczym klienta,

wspomaganie zarzadzania wykorzystaniem zasobéw przydzielonych do studia;
przywodztwo:

rozwijanie umiejetnoS$ci i kompetencji przydzielonych do studia rozwigzan cyfrowych,
wspieranie zatrudniania najlepszych pracownikéw do zespotu studia rozwigzan cyfrowych,

monitorowanie satysfakeji pracownikéw na kazdym poziomie interesariuszy i inicjowanie zmian koniecznych do
zwiekszenia satysfakcji;

wspolpraca z account executive w sprawie klientow, ktorzy zostang dodani do portfela w zwigzku z rozwigzaniami
cyfrowymi wymaganymi od studia.

Umowa zostala zawarta na okres trzech lat. Spotka byla uprawniona do rozwigzania umowy z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. W takim przypadku bonus za efektywno$c

miat zosta¢ wyplacony menadzerowi zgodnie z (...).

Z tytulu realizacji umowy menadzerowi przystugiwalo:

+ podstawowe wynagrodzenie w wysokoSci 6437,50 euro miesiecznie, powiekszone o obowiazujacy podatek VAT,

« roczna premia w wysokosci 25750 euro, powiekszona o obowigzujacy podatek VAT, na podstawie warunkow
wyplaty premii, stanowiacych zalacznik numer 1 do umowy,



« ryczalt na benzyne w wysokoSci 849 euro miesiecznie, powiekszony o obowiazujacy podatek VAT.

Pozostale dodatki nalezne menadzerowi mialy by¢ takie same, jak dodatki oferowane przez spolke jej
podwykonawcom w danym czasie. Po kazdym miesiacu kalendarzowym wykonywania obowigzkéw na podstawie
umowy menadzer mial wystawi¢ odpowiednig fakture pomiedzy pigtym a dziesigtym dniem kolejnego miesigca.
Kwota wynagrodzenia miala zosta¢ powiekszona o podatek VAT, naliczony wedlug stawki obowiazujacej w dniu
wystawienia faktury VAT.

Zgodnie z warunkami (harmonogramem) wyplaty premii, stanowigcymi zalacznik numer 1 do umowy, premia
§roédroczna miala byé¢ wyplacona na koniec czerwca w formie zaliczki, wynoszacej 40% calkowitej premii. Platno$c
miala by¢ dokonana pod warunkiem, ze:

« spolka osiagnie 80% wartoSci docelowej dochodowi (...),

« pracownik bedzie na dobrej drodze do osiagniecia kluczowych wskaznikow efektywnosci i zachowania ustalonego
przez menadzera.

Z kolei na koniec roku, w ciggu jednego miesiaca od kohicowych wynikow finansowych, miala nastapié calkowita
platno$é premii, pomniejszonej o juz wyplacong zaliczke. Warunki te mogly podlegaé corocznym zmianom.

Tozsame warunki przyznawania premii rocznej ( (...)) zostaly takze zawarte w planie premii rocznej ( (...)),
obowigzujacym w spoétce od kwietnia 2017 roku. Sprecyzowano tam dodatkowo, ze wzgledne wyniki uczestnika moga
powodowaé wzrost (obniZenie) wyplaty i maja opierac sie na osiagnietych KPI oraz zachowaniu podlegajacym ocenie
przez menadzera.

(dowod: bezsporne;

umowa z zalgcznikami i thumaczeniem — k. 19-27, 63-70 i 214-221;
plan rocznej premii z thumaczeniem — k.142-143, 180-1811 200-201;
zestawienie struktury organizacyjnej — k. 186;

przeshuchanie powoda z dnia 21.01.2022 roku [0:05-1:00];
przeshuchanie strony pozwanej z dnia 21.01.2022 roku [1:01-1:25])

Zawarcie powyzszej umowy bylo zwigzane z nabyciem przez podstawowa spélke grupy (...) ((...)) wszystkich udzialéw
(...) spokki z 0.0. we W., skutkujacym integracja struktur tego podmiotu ze strukturami spolek nalezacych do grupy

(.-

Z uwagi na powyzsze (...) spblce z 0.0. (nalezacej do grupy kapitalowej) powierzono proces przejecia udzialow w (...)
spolce z 0.0. i opracowanie zalozen osiggniecia przez te spotke sukcesu w ramach grupy kapitalowe;j.

(dowod: bezsporne;

prezentacja planu przejecia wraz z thumaczeniem — k. 125-134 i 189-198;
korespondencja elektroniczna — k. 238;

przeshuchanie powoda z dnia 21.01.2022 roku [0:05-1:00])

W kwietniu 2017 roku menadzer zostal poinformowany, ze w zwiazku ze swoja rola i hierarchg w spdlce uczestniczy w
rocznym planie premiowania w 2017 roku ( (...)), a jego planowane roczne wynagrodzenie za osiggniecie planowanych
wynikéw wynosi tacznie na dzien 1 kwietnia 2017 roku 102974 euro, z czego 77250 euro to stale wynagrodzenie, 25724



euro to wynagrodzenie zmienne ( (...)) z celem w wysoko$ci 33,30% wynagrodzenia stalego. Jednocze$nie wskazano,
ze celami (...), ktére napedzaja wyniki spo6lki sa dochody w wysoko$ci 189 min dolaréw i (...) na poziomie 16%.

(dowod: pismo z thumaczeniem — k. 235-236)

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 4 lipca 2017 roku pracownik spoétki (U. O.) poinformowal menadzera, ze
przystugujace mu wynagrodzenie za czerwiec 2017 roku w lacznej kwocie 16972,28 euro bedzie obejmowalo
miesieczne wynagrodzenie wynoszace 6437,50 euro; zwrot kosztow podrozy w kwocie 57,15 euro; ryczalt na benzyne
do samochodu w wysokoSci 849 euro oraz premie w kwocie 9628,63 euro.

W dniu 8 lipca 2017 roku menadzer wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt spotke kwota w wysokoéci 21674,08
euro brutto (17621,20 euro netto), obejmujaca naleznosci wskazane w wiadomosci elektronicznej, w tym kwote premii
9628,63 euro netto, powiekszong o podatek VAT w wysokos$ci 2214,58 euro.

Faktura powyzsza zostala zaplacona przez spotke w dniu 19 lipca 2017 roku.
(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna z ttumaczeniem — k. 28 i 222-224;

faktura VAT - k. 29;

potwierdzenie przelewu — k. 30)

Dodatkowo w wiadomosSci elektronicznej z dnia 10 lipca 2017 roku dyrektor zarzadzajacy spotki (C. B.) poinformowat
uprawnionych do rocznej premii (bonusu), w tym menadzera, o wynikach w pierwszej polowie roku wskazujac, ze
prognoza przychodow osiggnela poziom 99%, prognoza marzy zysku operacyjnego ksztaltowala sie na poziomie 108%,
a obroty z nowo pozyskanego klienta wyniosly okolo 53%, co pozwolito na pelna wyplate pierwszej czesci premii (po
zaakceptowaniu tego przez poszczegolnych kierownikéw na podstawie wynikoéw wspolpracownikow).

(dowod: korespondencja elektroniczna z thumaczeniem — k. 45 i 229-232)

W dniu 25 stycznia 2018 roku przedstawiciel zarzadzajacej kadry menadzeréw (P. L.) poinformowal menadzera, ze
zaakceptowal w systemie przyznanie mu 100% bonusu za rok 2017 i przekazal te decyzje do dalszej akceptacji.

(dowdd: korespondencja — k. 31;
raport z audytu z zalgcznikiem i thumaczeniem — k. 148, 183 i 185)

Menadzer odbyl takze rozmowe z innym przedstawicielem kadry menadzeréw (B. B.), ktory zapewnil go o akceptacji
decyzji o przyznaniu pelnej kwoty bonusu za rok 2017 wobec zadowalajacych wynikdw jego pracy.

(dowdd: raport z audytu z zalgcznikiem i thumaczeniem — k. 148, 183 i 185;
przestuchanie powoda z dnia 21.01.2022 roku [0:05-1:00])

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 12 lutego 2018 roku pracownik spéiki (S. L.) poinformowal menadzera o
op6znieniu w rozliczeniu rocznych premii (bonuséw), wynikajacym z koniecznosci przegladu wynikow zespolu
platformy cyfrowej i indywidualnych wynikéw zwigzanych z rocznymi premiami. Nastepnie w wiadomosci
elektronicznej z dnia 22 lutego 2018 roku poinformowal menadzera, ze na skutek posiedzenia zarzadu spétki udato
sie domkna¢ ostateczna kwote, co mialo pozwoli¢ na podzielenie sie ogélnym wynikiem tych ustalen.

(dowod: korespondencja elektroniczna z thumaczeniem — k. 32 i 225-228)



W tym samym miesigcu (lutym 2018 roku) przedstawiciel spolki (V. S.) poinformowal menadzera, ze w oparciu o
decyzje dotyczace wynikow podjete przez zarzad i zesp6l zarzadczy zostala przyznana na jego rzecz premia roczna z
tytulu (...) za rok 2017 w lacznej kwocie 15583 euro. Wskazal takze, ze cze$¢ z przyznanej premii (9629 euro) zostala
mu juz wyplacona w formie zaliczki, a pozostala cze$é premii w wysokoéci 5954 euro otrzyma wraz z pensja za luty
2018 roku.

(dowdd: decyzja wraz z ttumaczeniem — k. 140, 178 i 199;
zestawienie platnoéci z thumaczeniem — k. 136 i 174;
raport z audytu z zalgcznikiem i thumaczeniem — k. 148, 183 1 185)

W piémie z dnia 27 lutego 2018 roku spotka poinformowala menadzera, ze wypowiada umowe z dnia 13 stycznia
2017 roku (kontrakt menadzerski) z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31
maja 2018 roku (na podstawie punktu 4.1.1 kontraktu). Jednoczeénie zwolnila menadzera ze Swiadczenia na jej rzecz
jakichkolwiek ustug w okresie wypowiedzenia umowy.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 27.02.2018 roku — k. 35)

W dniu 3 kwietnia 2018 roku menadzer wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyt spotke kwotg 16285,82 euro
brutto (13240,50 euro netto), obejmujgcg wynagrodzenie za §wiadczenie ustug informatycznych w kwocie 7286,50
euro, powiekszone o podatek VAT w wysoko$ci 1675,90 euro oraz premie w kwocie 5954 euro, powiekszong o podatek
VAT w wysokoéci 1369,42 euro.

Faktura powyzsza zostala zaptacona przez spotke w dniu 23 kwietnia 2018 roku.
(dowod: bezsporne;

faktura VAT - k. 33;

potwierdzenie przelewu — k. 34)

W pi$mie z dnia 24 kwietnia 2019 roku pelnomocnik menadzera wezwal spotke do zaplaty kwoty 10167 euro z tytulu
pozostalej czeSci niewyplaconej premii rocznej (bonusu).

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2019 roku pelnomocnik spo6tki odmoéwit zaplaty wskazujac, ze spotka
uregulowala wszelkie naleznoéci z tytulu bonusu, jakie przystugiwaly menadzerowi i nie uznaje zadnych dalszych
roszczen z tego tytulu.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2019 roku pelnomocnik menadzera ponownie wezwat spoltke do zaplaty kwoty 10167
euro.

(dowod: bezsporne;
wezwanie z dnia 24.04.2019 roku z pelnomocnictwem — k. 36-37;
pismo z dnia 30.04.2019 roku z pelnomocnictwem i koperta — k. 38-42;

pismo z dnia 30.09.2019 roku z dowodem odbioru — k. 43-44)



W dniu 4 listopada 2019 roku menadzer wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl spotke kwota 12505,87
euro brutto (10167,37 euro netto) za usluge informatyczng — pozostala cze$¢ zgodnie z punktem 5.1.2 umowy z dnia
13.01.2017 roku — z terminem platno$ci do dnia 21 listopada 2019 roku.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT - k. 59)

Wedlug sprawozdania finansowego za okres obrotowy od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku (...)
spotka z 0.0. we W. na koniec 2017 roku posiadala aktywa o lacznej wartoSci 7850942,25 zt (na dzieh 30 czerwca
2016 roku 4384936,05 z1), osiagnela przychody netto ze sprzedazy produktéw w kwocie 42598743,47 zt (w okresie od
dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku 14355841,55 z}), a zysk z dzialalno$ci operacyjnej ( (...)) wyniost
2584831,88 z} (w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku 905617,24 z}).

Wedlug ogblnych wynikéw w 2017 roku (...) spolka z 0.0. we W. osiggnela faktyczne przychody w kwocie 183,60
milion6w dolaréw oraz zysk operacyjny ( (...)) na poziomie 17%.

(dowod: bezsporne;

sprawozdanie finansowe za rok 2017 — k. 46-56;

sprawozdanie zarzadu — k. 57-58;

dokumentacja fotograficzna z thumaczeniem — k. 233-234 i 237)

(...) spolka z 0.0. we W. w 2017 roku osiagnela przychody w wysokos$ci 3762926 dolaréw, a marza z zysku wyniosta
16,70%.

(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna z ttumaczeniem — k. 138 1 176)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim zawarcie przez strony umowy (kontraktu menadzerskiego).
Poza sporem bylo takze to, ze z tytulu realizacji obowiazkéw umownych oprocz wynagrodzenia przystugiwata
powodowi (w momencie spetnienia okre$lonych umowa warunkdow) takze roczna premia (bonus) w wysokoSci 25750
euro netto oraz ze strona pozwana przyznala i wyplacilta powodowi cze$c¢ tej premii w kwocie 15582,63 euro netto
(19166,63 euro brutto). Wlasciwie poza sporem byly réwniez warunki uzyskania premii w pelnej wysokosci za rok
2017, to jest osiagniecie przez strone pozwana w 2017 roku wartosci docelowej dochodow (189 milion6w dolaréw) oraz
(...) (17%), a takze znajdowanie sie pracownika na dobrej drodze do osiggniecia kluczowych wskaznikow efektywnosci
(KPI) oraz zachowania okre$lonego przez menadzera. Poza sporem bylo wreszcie to, ze strona pozwana w 2017 roku
osiagnela faktyczne przychody w kwocie 183,60 milionow dolaréw oraz zysk operacyjny ( (...)) na poziomie 17%. Istota
sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy powodowi przystugiwato roszczenie o zaplate premii
(bonusu) za rok 2017 w pelnej wysokosci.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,



ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Strona pozwana powinna natomiast wykazaé ewentualne
nieistnienie zobowiazania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty, lub tez, ze istnieje w kwocie
nizszej niz dochodzona).

Trzeba w tym miejscu przypomniec, ze wlasciwie bezsporne byly warunki uzyskania premii w pelnej wysokosci, to
jest osiagniecie przez strone pozwang w 2017 roku wartoéci docelowej dochodéw (189 milionéw dolaréw) oraz (...)
(17%), a takze znajdowanie sie pracownika na dobrej drodze do osiagniecia kluczowych wskaznikow efektywnosci
(KPI) oraz zachowania okreSlonego przez menadzera. Poza sporem bylo takze to, ze strona pozwana w 2017
roku osiggnela niezbedne warunki finansowe do wyplaty premii, uzyskujac faktyczne przychody w kwocie 183,60
milionéw dolaréw oraz zysk operacyjny ( (...)) na poziomie 17%. Dodatkowo powo6d dla potwierdzenia powyzszych
okoliczno$ci przedlozyt skierowang do niego (w kwietniu 2017 roku) informacje o udziale w rocznym programie
premiowym i konkretnych celach finansowych strony pozwanej, po osiggnieciu ktérych miala mu przystugiwaé
roczna premia ( (...)) oraz sprawozdanie finansowe strony pozwanej i dokumentacje fotograficzna dotyczaca ogélnych
wynikéw finansowych strony pozwanej w 2017 roku. Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, ze strona pozwana
nie zakwestionowala prawdziwo$ci tych dokumentow oraz ich treSci, przyznajac w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze
osiagnela cel finansowy w zakresie przychodu oraz (...). Tym samym nie ulegalo watpliwoSci, ze niezbedne warunki
finansowe (odpowiedni przychéd strony pozwanej oraz (...)) do uzyskania premii rocznej w pelnej wysokosci co do
zasady zostaly spelnione.

Strona pozwana w sposéb ogélny zarzucita wprawdzie, ze poprzez warto§¢ docelowa przychodéw wskazang w
warunkach uzyskania premii nalezalo rozumie¢ takze oczekiwany przez nia przychéd (powyzszej 5000000 z1) (...)
spoiki z 0.0. we W., ktérej udzialy zostaly nabyte w 2017 roku przez podstawowg spotke grupy (...) ( (...)). Nalezy
w tym miejscu jednak podkresli¢, ze z informacji skierowanej do powoda w kwietniu 2017 roku w przedmiocie
konkretnych celéw finansowych niezbednych do przyznania premii w pelnej wysokoéci w zaden sposéb nie wynikalo,
aby przychody (...) spdlki z 0.0. w 2017 roku mialy mie¢ jakikolwiek wplyw na ustalenie wysokoSci tej premii.
Dodatkowo takze w §wietle wiarygodnych zeznan powoda (oraz strony pozwanej) nie bylo w ocenie Sadu podstaw
do stwierdzenia takich okolicznosci (takiego warunku). Powdd w trakcie przestuchania zeznal bowiem (a Sad uznal
jego zeznania za wiarygodne), ze w 2017 roku dokonywano dopiero integracji struktur (...) sp6iki z 0.0. we W. ze
strong pozwana (strukturami grupy (...)) oraz uzgadniania celéw wspolpracy w ramach tej grupy kapitalowej, o czym
Swiadczyla przedstawiona przez strone pozwang prezentacja planu przejecia oraz tre$¢ korespondencji elektroniczne;j



wymienionej przez niego z przedstawicielami strony pozwanej w pazdzierniku 2017 roku, ktére w zadnym zakresie
nie odnosily sie do warunkéw przyznawania premii rocznej, a w szczego6lnosci ich nie modyfikowaly. Okoliczno$ciom
tym nie zaprzeczyl w trakcie przestuchania takze prezes zarzadu strony pozwane;.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkreslié, ze to nie strona pozwana nabyla udzialy w (...) spélce z 0.0. we W., ale
podstawowa spotka grupy (...), czyli (...).

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala takze w zaden sposéb (a to na niej spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie), aby wyznaczyla powodowi jakiekolwiek kluczowe wskazZniki efektywnos$ci (KPI) oraz okre$lone zachowania
(w tej kwestii strona pozwana wlaSciwie nie zglosila nawet konkretnych twierdzen [zarzutow]).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze strona pozwana w sposob ogélny zarzucila jedynie, ze powod nie wykazal
spelienia przestanek uprawniajacych go do uzyskania premii rocznej w pelnej wysokoSci. W ocenie Sadu tak
sformutowany zarzut nie byt jednak prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do faktéw
przytoczonych w pozwie przez powoda, ewentualnie zgloszenie twierdzen (zarzutéw) niweczacych roszczenie powoda.
To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy powdd (lub strona pozwana) udowodnil (wykazal) swoje
twierdzenia (zarzuty).

Strona pozwana nie wskazala jednak nawet w niniejszym postepowaniu (nie méwigc o udowodnieniu), jakie
konkretnie wskazniki efektywno$ci (KPI) oraz zachowania wyznaczyta powodowi, ktérych niedotrzymanie mogloby jej
pozwoli¢ na ewentualne obnizenie wysoko$ci rocznej premii. Okoliczno$ci takie nie wynikaly rowniez z przestuchania
strony pozwane;j.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazac, ze wprawdzie strona pozwana zlozyla wnioski o dopuszczenie dowodow z
zeznan $wiadkow P. L., C. B., B. B., V. S. oraz A. K. takze na okoliczno$¢ przebiegu wspolpracy z powodem oraz przyczyn
obnizenia bonusu rocznego, jednak w istocie nie podala zadnych konkretnych faktow, ktére moglyby by¢ potwierdzone
lub zaprzeczone zeznaniami tych Swiadkow.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z kolei zgodnie z art. 235" k.p.c. we wniosku o przeprowadzenie dowodu
strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposdb umozliwiajacy przeprowadzenie go oraz wyszczegolnic fakty, ktore
maja zosta¢ wykazane tym dowodem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uzycie sformulowania ,wyszczegdlnienie
faktow” oznacza, ze nie jest dopuszczalne stosowanie praktyki polegajacej na powolywaniu przez strone dowodow z
zeznan osob majacych ogblna wiedze w sprawie, ktore podczas przestuchania wskaza wszelkie znane im okoliczno$ci
zwigzane z przedmiotem sporu, na podstawie ktérych zostang nastepnie ustalone fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Tym samym juz na etapie sktadania wniosku dowodowego strona zobowigzana jest wyszczeg6lni¢ konkretne
okolicznos$ci faktyczne (fakty, twierdzenia, zarzuty), ktére moga zosta¢ potwierdzone (lub nie) przez zgloszone
dowody. Elementem koniecznym dla przeprowadzenia dowodu jest zatem wskazanie konkretnego faktu, ktéry ma
by¢ udowodniony. Skoro zatem strona pozwana nie wskazala, jakie konkretnie wskazniki efektywnosci (KPI) oraz
zachowania wyznaczyla powodowi (ktorych niedotrzymanie mogloby pozwoli¢ na ewentualne obnizenie wysokosci
rocznej premii), to tym samym niedopuszczalne bylo prowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow, ktdrzy mieliby
dopiero wskazaé takie konkretne okolicznoSci, a nie je potwierdzi¢ (udowodni¢). Wnioski dowodowe strony pozwanej
zmierzaly zatem w istocie do poszukiwania w toku postepowania korzystnych dla niej okoliczno$ci faktycznych,
ktorych strona pozwana nawet nie sprecyzowala.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu takze wskazaé, ze wbrew zarzutom strony pozwanej z o§wiadczenia o
wypowiedzeniu kontraktu menadzerskiego takze nie wynikalo, aby przyczyna jego zlozenia bylo nieosiagniecie przez
powoda wyznaczonych mu celéw (lub brak oczekiwanych zachowan).

Nalezy przy tym zaakcentowac, ze strona pozwana nie wyja$nita takze, co nalezalo rozumie¢ pod pojeciem znajdowania
sie pracownika na dobrej drodze do osiagniecia kluczowych wskaznikow efektywnos$ci (KPI), w szczego6lnoSci jakie



wartoSci takich kluczowych wskaznikow (gdyby oczywiScie zostalo wykazane, ze zostaly one w ogole wyznaczone, co
W niniejszej sprawie nie nastapilo) $wiadczylyby o ,byciu na dobrej drodze”, uprawniajacej do uzyskania premii w
pelnej wysokoSci.

Trzeba w tym miejscu jeszcze dodaé, ze w ocenie Sadu strona pozwana co do zasady byla uprawniona do ewentualnego
obnizenia (czy nawet pozbawienia) wysoko$ci rocznej premii, jednak nie mogla tego uczyni¢ w sposéb dowolny. Skoro
bowiem w tre$ci umowy strony ustalily konkretne przeslanki uzyskania premii rocznej, to powodowi po ich spelieniu
przystugiwalo roszczenie o jej zaplate. Natomiast sam fakt, ze decyzja o przyznaniu rocznej premii za rok 2017 w
pelnej wysokosci nie zostala zaakceptowana przez wszystkich czlonkéw zespotu zarzadzajacego strony pozwanej, nie
byt istotny wobec braku dowodow (a w istocie przede wszystkim twierdzen strony pozwanej) na istnienie konkretnych
okoliczno$ci uzasadniajacych obnizenie wysokoSci premii roczne;j.

Skoro zatem powod wykazal, ze zostaly spelnione niezbedne warunki finansowe (odpowiedni przychoéd strony
pozwanej oraz (...)) do wyplaty premii za rok 2017 w pelnej wysokosci, a kluczowe wskazniki efektywnoéci (KPI) i
okreslone zachowania mogace mieé¢ wplyw na jej wysoko$¢ nigdy nie zostaly mu wyznaczone (a przynajmniej strona
pozwana takiej okoliczno$ci nie wykazala), to zgodnie z umowa laczaca strony powodowi przystugiwalo roszczenie o
zaplate premii rocznej (bonusu) za rok 2017 roku w wysoko$ci 25750 euro netto, czyli w pelnej wysokoéci. Poniewaz
strona pozwana zaplacila powodowi z tego tytulu kwote 15582,63 euro netto (19166,63 euro brutto), to powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w wysokosci 10167,37 euro netto (12505,87 euro brutto).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktoérych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opo6zZnienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
W okolicznosciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Zgodnie z zalacznikiem numer 1 do
umowy druga transza rocznej premii miala by¢ wyplacona powodowi w terminie miesigca od koncowych wynikéw
finansowych, co wedlug twierdzen powoda mialo nastapi¢ najpdzniej w dniu 15 czerwca 2018 roku (w terminie
miesigca od sporzadzenia przez strone pozwana sprawozdania finansowego). Strona pozwana nie zakwestionowala
powyzszej okoliczno$ci (oraz terminu platnosci) i tym samym odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach
handlowych nalezaly sie powodowi zgodnie z zadaniem.

Ustalajac stan faktyczny i wydajgc rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach (dolaczonych przez strony) oraz co

do zasady wiarygodnych zeznaniach powoda oraz strony pozwanej. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2i 5 k.p.c. oddalil
jedynie wnioski powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéow J. K., T. G., B. B. i P. L. oraz wnioski strony
pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéow P. L., C. B., B. B, V. S. oraz A. K.. Nie ulega bowiem watpliwoéci
(o czym byla juz mowa wy?zej), ze strony nie wskazaly zadnych konkretnych faktow (okolicznoSci), ktore mialyby zostaé
potwierdzone (lub nie) zeznaniami tych Swiadkdw. Z kolei wszystkie ogdlne okolicznos$ci, na ktére dowody te zostaly
powolane, albo zostaly udowodnione innymi §rodkami dowodowymi (dokumentami), albo byly bezsporne, albo nie
byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i 735 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 7
ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniom w transakcjach handlowych), a przede wszystkim na podstawie umowy laczacej strony orzeczono, jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy



powodowi nalezal sie zatem zwrot kosztéw procesu w lacznej wysokoéci 8070 zl, na ktore zlozyly sie oplata sadowa
od pozwu w wysoko$ci 2670 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



