Sygn. akt IV GC upr 441/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2019 roku strona powodowa (...) spdtka z o0.0. Zaklad Pracy (...) w S. domagala sie od
strony pozwanej (...) spoiki z 0.0. - Centrum (...) we W. zasadzenia kwoty 20000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej strona
powodowa $wiadczyla na rzecz strony pozwanej ustugi porzadkowo-czysto$ciowe za miesiecznym wynagrodzeniem w
wysokosci 24715 zl netto. Wspoélpraca przebiegala poprawnie do listopada 2018 roku, kiedy to strona pozwana uiscila
jedynie cze$¢ naleznego stronie powodowej wynagrodzenia (10399,45 z1), nie kwestionujac przy tym zasadno$ci oraz
wysokoSci wystawionej faktury VAT. Strona pozwana nie zaplacila pozostalej naleznosci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 19 grudnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 3417 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze strony laczyta umowa o wykonywanie ustug porzadkowo-czystoSciowych. Zarzucila jednak, ze
strona powodowa realizowala ja w sposdb nienalezyty nie wykonujac w ogoéle pewnych czynnos$ci lub wykonujac je w
sposob wadliwy. Dodatkowo strona powodowa nie przestrzegala ustalonego w umowie harmonogramu wykonywania
prac. Strona pozwana wielokrotnie informowata strone powodow3a o nieprawidlowoSciach i ostatecznie wypowiedziala
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie naliczyla stronie powodowej kare umowng w wysoko$ci 20000
zHi wystawila z tego tytulu note obcigzeniowa, a nastepnie dokonala potracenia tej naleznosci z wierzytelno$cia strony
powodowej wynikajaca z dotgczonej do pozwu faktury VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2018 roku (...) spotka z 0.0. - Centrum (...) we W. (zamawiajacy) zawarla z (...) sp6lka z o.o.
Zakladem Pracy (...) w S. (wykonawcg) umowe nr (...).

Zgodnie z umowg zamawiajacy zlecil wykonawcy kompleksowe wykonywanie prac porzadkowo-czystoéciowych, w
tym miedzy innymi w pomieszczeniach biurowych, gospodarczych, technicznych, socjalnych, korytarzach, holach,
klatkach schodowych, sanitariatach, przyleglych terenach zewnetrznych, tarasach i parkingach podziemnych oraz
mycia okien w obiektach zamawiajacego, zlokalizowanych we W. przy ul. (...). W. S. 2-8, ul. (...) oraz ul. (...).
Szczegotowy opis przedmiotu umowy wraz z zakresem i wymagana czestotliwo$cia prac oraz wielkoScia powierzchni
poszczegblnych obiektéw stanowit zalacznik nr 1 do umowy.

Wykonawca zobowigzat sie miedzy innymi do wykonywania prac w zakresie i czestotliwo$ci wskazanej w zalaczniku
nr 1 do umowy, w sposob zapewniajacy czysto$¢, higiene i estetyke sprzatanych powierzchni, a takze wykonywania
prac w godzinach uzgodnionych z zamawiajacym.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z moca obowigzujaca od dnia 1 lutego 2018 roku. Umowa mogla zostac
rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na ostatni dzien
miesigca. Dodatkowo zamawiajacemu przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym w
przypadku:

« zaprzestania przez wykonawce wykonywania obowigzkow okreslonych w umowie,

» powtarzajacych sie niedokladnosci i uchybien przy wykonywaniu prac, po uprzednim trzykrotnym upomnieniu
wykonawcy dokonanym w formie pisemnej lub elektronicznej,



« powierzenia przez wykonawce bez wymaganej zgody zamawiajacego wykonania w catoSci lub cze$ci prac objetych
umowa innemu podmiotowi,

+ naruszenia przez wykonawce obowiazku zachowania tajemnicy.

Z tytulu nalezytego wykonania przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie ryczalttowe
w kwocie 24715 zl netto, powiekszone o nalezny podatek VAT. Zaplata wynagrodzenia miata nastepowaé miesiecznie z
dotu na wskazany rachunek bankowy w terminie 21 dni od dnia doreczenia zamawiajgcemu przez wykonawce faktury
VAT.

Wykonawca zobowiazal sie do zaplacenia zamawiajacemu nastepujacych kar umownych:

« w przypadku wypowiedzenia przez zamawiajacego umowy w trybie natychmiastowym z przyczyn okre$lonych w
umowie — w wysokoSci 20000 zl,

« w przypadku powiadomienia wykonawcy przez zamawiajacego o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
ushugi sprzatania i nieusuniecia przez wykonawce wskazanych przez zamawiajacego uchybien w terminie przez
niego wyznaczonym — w wysokoSci 300 z} za kazde uchybienie.

W przypadku, gdyby szkoda zamawiajacego przekroczyla wysoko$é zastrzezonej kary umownej, zamawiajagcemu
przystugiwalo prawo do odszkodowania uzupelniajacego.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 16.01.2018 roku z zalacznikiem — k. 11-14 1 160-163)

W okresie od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia 22 listopada 2018 roku zamawiajacy zglaszal drogg elektroniczng
wykonawcy zastrzezenia i uwagi co do jako$ci $§wiadczonych ustug. Dotyczyly one niewykonania w danym dniu
ustugi na wskazanym obiekcie lub niedokladnego sprzatania, w szczegélnoéci brudnych toalet i braku w nich
Srodkoéw higienicznych, przepelionych koszy na odpadki, brudnych klatek schodowych, niedokladnego sprzatania
lub niesprzatania sal konferencyjnych oraz ich zaplecza (poplamionych stoléw i podlogi, brudnego zlewu, kurzu na
blatach), niestawienia sie ekipy sprzatajacej w danym dniu na obiekcie przy ul. (...) we W., zaniechania utrzymania
czysto$ci parkingéw na poziomie -1 i -2 czy zalegajacych liSci przed wjazdem do garazy. Wraz ze zglaszanymi
nieprawidlowo$ciami zamawiajacy wzywal wykonawce do ich usuniecia i doprowadzenia budynku do oczekiwanego
stanu, w niektorych przypadkach zakreslajac w tym celu konkretne terminy.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 6 pazdziernika 2018 roku zamawiajacy sporzadzilt trzy pisma adresowane do
wykonawcy. W pierwszym z nich poinformowal wykonawce o naliczeniu kary umownej w kwocie 300 zl z uwagi na
brak swiadczenia ustugi porzadkowej w okresie od dnia 20 wrzes$nia 2018 roku do dnia 6 pazdziernika 2018 roku na
klatkach schodowych w budynku przy ul. (...) we W., pomimo zawiadomienia koordynatora serwisu sprzatajacego.
W drugim wniost o wystawienie faktury korygujacej do faktury wystawionej za wrzesien 2018 roku (na kwote 812,50
zl netto) z uwagi na brak $§wiadczenia uslugi porzadkowej na terenie obiektow przy ul. (...) we W. w dniach od
3 do 7 wrzesnia 2018 roku. Natomiast w trzecim (wskazujac na zgloszony koordynatorowi brak ustugi sprzatania
parking6w na poziomie -1 i -2 oraz wjazdu do garazy, a takze nieposprzatanych sanitariatoéw i braku w nich §rodkow
higienicznych) wezwal wykonawce do zniwelowania powyzszych uchybien w terminie do dnia 9 pazdziernika 2018
roku pod rygorem naliczenia kar umownych.

(dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 93-128 i 172-324;
dokumentacja fotograficzna — na plycie CD — k. 129;

pisma z dnia 6.10.2018 roku — k. 86-88;



zeznania Swiadka I. G. z dnia 22.04.2022 roku [0:04-0:16];
zeznania Swiadka D. N. z dnia 22.04.2022 roku [0:16-0:25])

W piSmie z dnia 28 wrze$nia 2018 roku zamawiajacy zlozyl wykonawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) z
dnia 16 stycznia 2018 roku z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 28.09.2018 roku — k. 164)

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku wykonawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyl zamawiajacego
kwota 24715 zl netto (30399,45 zt brutto) za prace porzadkowo- czystoSciowe na obiektach (...) (umowa nr (...)) w
pazdzierniku 2018 roku, z terminem platnos$ci w dniu 21 listopada 2018 roku.

Faktura powyzsza zostala uregulowana przez zamawiajacego jedynie w czesci, to jest w zakresie kwoty 10399,45 zt.
(dowdd: bezsporne;
faktura VAT - k. 15)

W tym samym dniu (31 pazdziernika 2018 roku) zamawiajacy wypowiedzial umowe nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 roku
ze skutkiem natychmiastowym, to jest z dniem 31 pazdziernika 2018 roku. Obciazyl takze wykonawce kara umowna
w wysokoSci 20000 zl.

Jednocze$nie majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia cigglosci §wiadczenia prac porzadkowych w budynkach
zamawiajacy zaproponowal wykonawcy §wiadczenie ustug na zasadach tozsamych z wypowiedziang umowa w okresie
od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

W tym samym dniu (31 paZdziernika 2018 roku) zamawiajacy wystawil wykonawcy note obcigzeniowa nr 1/10/2018
na kwote 20000 zk

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 31.10.2018 roku — k. 84-85;
zestawienie — k. 89;

nota obcigzeniowa nr 1/10/2018 - k. 90)

W pismach z dnia 30 listopada 2018 roku oraz z dnia 3 grudnia 2018 roku wykonawca wezwal zamawiajacego do
zaplaty pozostalej czeéci naleznos$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), to jest 20000 zt wraz z naleznymi odsetkami.

W odpowiedzi zamawiajacy odmoéwil zaplaty wskazujac, ze uregulowal na rzecz wykonawcy naleznoéc z faktury VAT
nr (...). Zaznaczyl przy tym, ze z uwagi na nienalezyte wykonywanie umowy zostala ona wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym, a zamawiajacy obciazyt wykonawce kara umowna w wysokoSci 20000 zl, ktora zostala potracona
z wierzytelno$cig wynikajaca z faktury VAT nr (...) (réznica w kwocie 10399,45 zl zostala zaplacona wykonawcy).

(dowdd: bezsporne;
wezwania do zaplaty — k. 16-17;
pismo z dnia 17.12.2018 roku — k. 91)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy nr (...) z dnia 16 stycznia 2018 roku, ktorej
przedmiotem bylo kompleksowe wykonywanie prac porzadkowo-czystoSciowych. Poza sporem bylo takze to, Ze strona
powodowa co do zasady §wiadczyla na rzecz strony pozwanej ustugi objete umowa. Bezsporna byta wreszcie wysoko$é
naleznego stronie powodowej wynagrodzenia za pazdziernik 2018 roku. Istota niniejszego sporu sprowadzala
sie natomiast do tego, czy podniesiony przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia
byl skuteczny (innymi stowy czy bezsporna wierzytelno$¢ dochodzona przez strone powodowa wygasta wskutek
dokonanego przez strone pozwana potracenia).

Strona powodowa dochodzila wynagrodzenia za prace porzadkowo-czystoSciowe wykonywane w pazdzierniku 2018
roku. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze umowa lgczaca strony miala charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
nalezato odpowiednio stosowacé przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana wlasciwie przyznala, ze
stronie powodowej przystugiwala wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, ale podniosta zarzut potracenia (wygasniecia
zobowigzania wskutek dokonanego wczes$niej potracenia), to w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia
ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.



Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelnoSci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dhuznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowigzani do Swiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwoé¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronng czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojé¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwie poza sporem pozostawala wysokosé
(oraz istnienie) wierzytelno$ci strony powodowej wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestig co
do zasady sporna byto natomiast istnienie wierzytelnoSci strony pozwanej (wobec strony powodowej) i jej ewentualna
wysoko§¢.

Zgodnie z art. 203" §1 k.p.c. podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢é pozwanego z tego samego
stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub
uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Zgodnie z §2 tego przepisu pozwany
moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spdr co do istoty sprawy albo w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é¢ stala sie wymagalna. Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko
w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw

dotyczacych oplat (art. 203" §3 k.p.c.).

Strona pozwana zarzucila, ze naliczyla stronie powodowej kare umowna w wysokoéci 20000 zl, wystawila z tego tytulu
note obcigzeniowa, a nastepnie dokonala potracenia tej naleznoSci z wierzytelnoScig strony powodowej, wynikajgca
z dochodzonej pozwem faktury VAT.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (art. 484 §2 k.c.).

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skutecznos$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania (sklania strone zobowiazana do $cislego wypelnienia
zobowigzania). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescig
zastrzezenia kary umowne;j jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ona zobowigzania niepieniezne,
przewidujace $wiadczenia o charakterze majatkowym (na przyklad zawarcie umowy przyrzeczonej czy przeniesienie
wlasno$ci rzeczy lub praw) oraz niemajatkowym (na przyklad powstrzymanie sie od podejmowania okreslonej
dzialalnosci czy zachowanie informacji w poufnos$ci). Wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych w przypadku
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, na przyklad wypowiedzenia umowy lub



odstgpienia od niej (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK 202/08, LEX nr
466003, z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 czy z dnia 7 lutego 2007
roku, III CSK 288/06, LEX nr 274191).

Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze zastrzezenie kary umownej w przypadku wypowiedzenia umowy (rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym) przez strone pozwang bylto co do zasady dopuszczalne i wazne (skuteczne).

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty zaprzeczyla
istnieniu ewentualnego roszczenia strony pozwanej z tytutu naliczonej kary umownej (zar6wno co do zasady, jak i
co do wysokoéci). Zarzucila miedzy innymi, ze naliczona kara umowna jest razaco wygoérowana, co umozliwialo jej
ewentualne miarkowanie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przysluguje na zasadzie winy,
ale od odszkodowania sensu stricto kara umowna ro6zni sie tylko tym, ze nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢
szkody. W ten spos6b kara umowna spelnia funkcje prewencyjng i ma powstrzymywaé dluznika od okreslonych
zachowan. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze z drugiej strony dysproporcja pomiedzy szkodg a wysokoS$cia kary
umownej nie moze byé¢ zbyt wysoka, poniewaz powoduje to zbytnie uprzywilejowanie jednej ze stron stosunku
zobowigzaniowego, ktory rzadzi sie przede wszystkim zasadami réwnorzednosci i ekwiwalentnosci Swiadczen. Stad
tez razaco wygoérowana kara umowna powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji, w
innym przypadku prowadzilaby bowiem do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Stanowisko takie zajal takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 1988 roku, IV CR 58/88, LEX nr 8867. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
zmniejszenie kary umownej nie moze polegac na jej Scistym dostosowaniu do wysokos$ci poniesionej szkody, poniewaz
wtedy utracilaby ona swoj charakter $rodka prewencyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu naliczona kare umowna nalezalo uznaé za razaco wygérowana. W ocenie
Sadu bowiem zastrzezenie (i naliczenie) kary umownej w wysoko$ci prawie dwbch trzecich wartoéci miesiecznego
wynagrodzenia trzeba uznaé za zbyt wysokie i prowadzace z jednej strony do zbytniego wzbogacenia wierzyciela
(strony pozwanej), a z drugiej strony stanowiace dla dluznika (strony powodowej) kare zupelnie nieadekwatna do
stopnia jego winy, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej w istocie strona pozwana wlasciwie nie poniosla zadnej szkody
wskutek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym (a przynajmniej nie wskazala, ze taka szkode poniosta).
Konieczno$¢é miarkowania kary umownej wynikata zatem z faktu, ze naliczona kara umowna byla roéwna prawie dwoém
trzecim warto$ci miesiecznego wynagrodzenia, co prowadzilo do razacej dysproporcji pomiedzy Swiadczeniami stron
umowy, zwlaszcza ze do konca obowiazywania umowy byla ona przez strone powodowa wykonywana. Przyznanie
tak wysokiej kary umownej spowodowaloby takze to, ze strona powodowa w pazdzierniku 2018 roku wykonywataby
przedmiot umowy niemal za darmo, poniewaz wszelkie zyski z wspoélpracy ze strona pozwang pochlonelaby kara
umowna. Nie bez znaczenia byl przy tym fakt, ze strona pozwana rozwigzujac umowe w trybie natychmiastowym
zaproponowala stronie powodowej wykonywanie umowy w kolejnym miesigcu na dotychczasowych warunkach (na
zasadach tozsamych z wypowiedziang umowg). Sad mial takze na uwadze, ze laczaca strony umowa byla umowa
starannego dzialania (a nie rezultatu), a strona powodowa w czasie jej obowiazywania w przewazajacej czeSci wykonata
swoje zobowiazanie. Trzeba w tym miejscu dodatkowo podkreslié, ze nie sposéb byto oczekiwaé od strony powodowej,
aby utrzymywala w perfekcyjnym stanie przez caly czas wszystkie pomieszczenia, w szczegolnos$ci klatki schodowe,
hole wind czy toalety, skoro pomieszczenia te byly ogélnodostepne i uzytkowane przez caly dzien przez wiele oséb
(budynek byl czynny do godzin wieczornych), a ich sprzatanie odbywalo sie zgodnie z umowa raz dziennie. Ocena
prawidlowo$ci wykonania umowy moglaby by¢ przy tym miarodajna jedynie w sytuacji, gdyby strona pozwana
dokonywala inspekeji bezposrednio po konkretnych czynnosciach (na przyklad umyciu podlég, sprzataniu toalet czy
oproéznieniu pojemnikéw na odpadki), a nie w dowolnym momencie dnia. Majac jednak na uwadze fakt kilkakrotnego
niewykonywania przez strone powodowg umowy oraz niewykazanie braku winy za zaistniale niedociagniecia, w ocenie
Sadu adekwatng (niewygérowana) wysokoScia kary umownej byla kwota 7500 zl, stanowiaca okolo 25% warto$ci
miesiecznego wynagrodzenia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze kwota powyzsza ze wzgledu na brak szkody po stronie
pozwanej stanowila dostateczny $rodek prewencyjny dla strony powodowej.



Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie termin spelienia §wiadczenia,
ktoére w ocenie Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie, wynikal zaré6wno z treéci zawartej umowy, jak rowniez z tresci
wystawionej przez strone powodowa faktury VAT, czego strona pozwana zreszta w zaden sposo6b nie kwestionowala.
Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie ze zgloszonym zgdaniem.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage stronie powodowej przystugiwalo
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane ustugi (w pazdzierniku 2018 roku) w kwocie
12500 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 22 listopada 2018 roku). Dlatego tez
na podstawie art. 735 §1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. 1 art. 481 k.c. oraz lqczqcej strony umowy, a takze
art. 483 k.c. oraz 484 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci, czyli skutecznie potrqgeconej kary umownej w wysokosci 7500 zl, powodztwo
bylo nieuzasadnione (o czym byla juz mowa wyzej) i dlatego na podstawie tych samych przepiséw
(oraz zawartej umowy) podlegalo oddaleniu, jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 63% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty od pozwu w kwocie 1000 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600 zt, ustalone
zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Nalezat sie
jej zatem zwrot kosztow w kwocie 2898 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 37%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3600 zl. Nalezal jej sie zatem zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 1332 zl. Zwazywszy wiec
na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1566 zl.



