Sygn. akt IV GC upr 220/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2018 roku strona powodowa (...) spdtka z o0.0. w L. domagala sie od strony pozwanej
(...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 3341 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze na skutek kolizji zostal uszkodzony samochdéd marki S. (...), bedacy wlasnoécia M. W.,
ktorego laczyla ze strona pozwang umowa ubezpieczenia autocasco (AC). Zgodnie z zawarta umowa szkoda byla
likwidowana jako catkowita i obejmowala koszt w wysoko$ci 7200 zl. Strona pozwana wyplacita poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoS$ci 4720 zl. Jednocze$nie strona pozwana odmowila (mimo wezwania) zaplaty na rzecz
strony powodowej (ktéra nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji) pozostalej kwoty naleznego odszkodowania
(2480 z1) oraz kosztéw wykonania ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce (861 zl).

W dniu 17 grudnia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztdw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w wysokoéci 4720 zl. W pozostalym zakresie strona pozwana zakwestionowala roszczenie strony
powodowej. Zarzucila, ze prawidlowo ustalila wysoko$¢ odszkodowania (zgodnie z ustalonym w umowie systemem

C...).
W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2016 roku M. W. (ubezpieczajacy, ubezpieczony) zawart z (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem) umowe
ubezpieczenia samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 16689 z}, potwierdzong
polisg o numerze (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 14 lutego 2017 roku. Umowa
obejmowata ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC), ubezpieczenie autocasco (AC) w wariancie serwisowym z
suma ubezpieczenia w wysoko$ci 16689 zl brutto (suma ubezpieczenia miala ulega¢ pomniejszeniu o kazde wyplacone
odszkodowanie), ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkow ( (...)) oraz ushuge (...).

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 15.02.2016 roku — k. 55-571 123-127)

Do powyzszej umowy zastosowanie mialy ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych, ustalone uchwalg zarzadu
(...)S.A.nr (...) zdnia 28 wrze$nia 2015 roku (OWU).

Zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczen komunikacyjnych szkode catkowita zdefiniowano jako uszkodzenie
pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okreslonych w OWU przekraczaly 70%
wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania, natomiast szkode czeéciowa jako szkode inng niz szkoda
catkowita. Wypadek ubezpieczeniowy w przypadku ubezpieczenia AC okre$lono jako zdarzenie niezalezne od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu, powodujace szkody objete zakresem AC (83 pkt 63a,
64ai98 OWU).

Zakresem ubezpieczenia AC mialy byé¢ objete szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia wskutek zajscia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem
wyjatkow (wylaczen odpowiedzialno$ci) przewidzianych w §12 OWU (§7 ust. 1 OWU).

Zgodnie z §8 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia AC mogla by¢ zawarta w wariancie:



« serwisowym, o ktérym mowa w §17 ust. 3 pkt 1 OWU;
« optymalnym, o ktéorym mowa w §17 ust. 3 pkt 2 OWU.

Umowa ubezpieczenia AC mogta by¢ takze zawarta z zastosowaniem rozszerzonego zakresu ubezpieczenia (o ktérym
mowa w §9 OWU) lub zmniejszonego zakresu ubezpieczenia (o ktérym mowa w §10 OWU).

W celu ustalenia, czy zachodzil przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania miala
by¢ poréwnana do kosztéw naprawy pojazdu, ustalonych na podstawie kalkulacji kosztow naprawy sporzadzonej przez
ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w systemie (...), (...) lub DAT, z zastosowaniem:

« norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

« stawki za roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o $rednie ceny uslug autoryzowanych stacji
obstugi dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby korzystajacej z pojazdu;

+ cen czeSci zamiennych zawartych w systemie (...), (...) lub DAT, ustalonych wedlug wariantu serwisowego;
+ cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach (...), (...) lub DAT.

W kalkulacji naprawy mialy by¢ uwzglednione uszkodzenia pojazdu wynikajgce z wypadku ubezpieczeniowego. W
przypadku ujawnienia uszkodzen nieuwzglednionych w kalkulacji kosztoéw naprawy, ubezpieczony lub ubezpieczajacy
zobowiazany byl poinformowa¢ o tym ubezpieczyciela, w celu umozliwienia mu potwierdzenia zakresu uszkodzen i
uwzglednienia ich w kalkulacji kosztéw naprawy. Koszty naprawy pojazdu mialy by¢ ustalane w oparciu o ceny ustug
i czedci zamiennych stosowanych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania (§18 ust. 112 OWU).

Ustalone w powyzszy sposob koszty naprawy nie stanowily podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania (§18 ust.
3 OWU).

Zgodnie z §18 ust. 4 OWU w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ ustalona w kwocie
odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostatoéci, z
uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalosci miala by¢ ustalana indywidualnie,
w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespotow).

Zgodnie z §91 ust. 1 i 2 OWU ubezpieczyciel mial dokonaé¢ wyplaty odszkodowania, w tym zwrotu kosztéow, lub
Swiadczenia w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby
wyjaénienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci odszkodowania,
w tym kosztow podlegajacych zwrotowi, lub §wiadczenia, okazalo sie w powyzszym terminie niemozliwe, wyplata
odszkodowania, w tym zwrot kosztéw, lub wyplata $wiadczenia miala nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
odszkodowania, w tym kosztow podlegajacych zwrotowi, lub $wiadczenia ubezpieczyciel mial wyplaci¢ w terminie 30
dni.

(dowdd: bezsporne;
ogoblne warunki ubezpieczenia [OWU] — k. 128-143)

W dniu 30 grudnia 2016 roku pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos¢ M. W.
(poszkodowanego), bral udzial w kolizji drogowe;.

W dniu 31 grudnia 2016 roku poszkodowany M. W. zglosil powstanie szkody (...) S.A. w W. (ubezpieczycielowi).

(dowod: bezsporne)



W dniu 3 stycznia 2017 roku A. P. sporzadzil na zlecenie ubezpieczyciela kosztorys (...)’Snr (...), zktérego wynikalo, ze
koszt naprawy pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosit 10471,36 zl brutto oraz wycene, z ktorej wynikalo,
ze uszkodzony pojazd w chwili zaistnienia szkody miat warto$¢ 13300 zl.

(dowod: bezsporne;
kosztorys z wycena — k. 48-54)

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017 roku (...) S.A. w W. (ubezpieczyciel) przyznal odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu
w wysokosci 4720 zl.

(dowdd: bezsporne;
decyzja z dnia 9.01.2017 roku — k. 471 160)

W dniu 1lutego 2017 roku poszkodowany M. W. sprzedat uszkodzony w kolizji pojazd S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) za kwote 7000 zl.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 1.02.2017 roku — k. 26)

W dniu 21 sierpnia 2017 roku poszkodowany M. W. (cedent) zawarl z (...) sp6tka z 0.0. we W. (cesjonariuszem) umowe,
ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi w stosunku do (...) S.A. w W. w zwigzku ze
szkodg komunikacyjng z dnia 30 grudnia 2016 roku w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: bezsporne;
umowa przeniesienia wierzytelno$ci z dnia 21.09.2017 roku — k. 25)

W dniu 23 stycznia 2018 roku (...) sp6lka z 0.0. we W. (cedent) zawarla z (...) sp6lka z 0.0. we W. (cesjonariuszem)
umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia
30 grudnia 2016 roku w samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy
szkody.

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 23.01.2018 roku — k. 24)

W dniu 24 stycznia 2018 roku (...) spotka z o.0. we W. (cedent) zawarla z P. G., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa BEZPOSREDNIA LIKWIDACJA SZKOD (cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem
byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 30 grudnia 2016 roku w
samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody.

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 24.01.2018 roku — k. 23)

W dniu 27 lutego 2018 roku P. G., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa BEZPOSREDNIA LIKWIDACJA
SZKOD ODSZKODOWANIA (cedent) zawarl z (...) spotka z 0.0. w L. (cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem
byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 30 grudnia 2016 roku w
samochodzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody.

(dowdd: bezsporne;



umowa z dnia 27.02.2018 roku z pelnomocnictwem — k. 8 i 10-11;
zawiadomienie o przelewie — k. 12)

(...)spotkazo.o. w L. zlecila P. B., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MR BIURO okre$lenie wysokosci
szkody w pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia 30 grudnia
2016 roku.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku P. B. sporzadzil opinie (wraz z kalkulacja naprawy), z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy
pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 11262,70 z} netto (13853,12 z} brutto).

W powyzszej opinii ustalono takze, ze zaistniala szkoda miala charakter szkody calkowitej. Warto$¢ uszkodzonego
pojazdu na dzien powstania szkody ustalono na kwote 14200 z}. Po odliczeniu kosztéw pojazdu w stanie uszkodzonym
(7000 z1), ustalonych na podstawie umowy z dnia 1 lutego 2017 roku, ustalono wysoko$¢ szkody catkowitej na kwote
7200 zl.

(dowdd: bezsporne;
opinia z kalkulacjg naprawy — k. 27-45)

W dniu 17 maja 2018 roku Krajowe Centrum (...) spotka z 0.0. w L. wystawila fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyla
(...) spolke z 0.0. kwota 700 zl netto (861 zt brutto) za wykonanie kalkulacji i sporzadzenie opinii do szkody calkowitej
AC.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 46)

W pi$mie z dnia 28 maja 2018 roku cesjonariusz ( (...) spotka z 0.0. w L.) wezwal (...) S.A. w W. (ubezpieczyciela) do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 28.05.2018 roku — k. 28)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego M. W. ulegl
uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia 30 grudnia 2016 roku. Poza sporem bylo takze to, Zze poszkodowany
przeniésl na strone powodowa swojg wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania za szkode catkowita oraz ze podmiotem
zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt
czeSciowego spelnienia przez strone pozwana Swiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo calo$c
szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, zawartej z M. W., whaécicielem pojazdu ubezpieczonego
w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) u strony pozwanej. Na mocy tej umowy strona powodowa
nabyla przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze z tytulu szkody calkowitej. W ocenie strony
powodowej strona pozwana bezpodstawnie zanizyla nalezne odszkodowanie.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone $wiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy



ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie okre§lonego w umowie
odszkodowania.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywroécenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wéwczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zar6wno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomys$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okreslonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okre$lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dosSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks



postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (z
tytulu zaistnienia szkody catkowitej).

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda wynikajaca z uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanego wynosila
7200 zl, z czego strona pozwana zaplacila kwote 4720 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu byla niezaplacona
do tej pory nalezno$é w wysokosci 2480 zt (zadaniem pozwu byly objete takze koszty prywatnej ekspertyzy w kwocie
861 z1).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, Ze umowa ubezpieczenia autocasco (AC) zostala zawarta
wedlug zasad zawartych w systemie (...). W zwigzku z tym strona pozwana prawidlowo (na podstawie systemu
(...)) ustalila warto$¢ pojazdu poszkodowanego na dzien zaistnienia szkody na kwote 13300 zl. Jednocze$nie warto§é
pozostalos$ci (pojazdu uszkodzonego w kolizji) zostala ustalona na podstawie przeprowadzonej aukcji internetowej na
kwote 8580 zL. W ocenie strony pozwanej byla to rzeczywista warto$é rynkowa, jaka poszkodowany mogt uzyskac za
uszkodzony w kolizji pojazd.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie strone pozwana laczyla z poszkodowanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) wraz z ogbdlnymi warunkami ubezpieczen (OWU). Nie ulega takze
watpliwosci, ze pojazd poszkodowanego byl ubezpieczony w wariancie serwisowym.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia w celu ustalenia, czy zachodzit przypadek szkody calkowitej, warto$é
pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania miata by¢ poréwnana do kosztéw naprawy pojazdu, ustalonych na podstawie
kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez strone pozwang wedlug zasad zawartych w systemie (...), (...)
lub DAT, z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu; stawki
za roboczogodzine ustalonej przez strone pozwang w oparciu o $rednie ceny ushug autoryzowanych stacji obshugi
dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego; cen czeSci zamiennych zawartych w systemie (...),
(...) lub DAT, ustalonych wedlug wariantu serwisowego oraz cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w
systemach (...), (...) lub DAT. W razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ ustalona
w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$§¢ rynkowa
pozostaloSci, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci miata by¢ ustalana
indywidualnie, w zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci
(zespolow).

Trzeba w tym miejscu takze wskazac, ze strona pozwana ustalila warto$¢ pojazdu na dzien zaistnienia szkody na
podstawie wyceny z dnia 3 stycznia 2017 roku, wykonanej w systemie (...). Strona pozwana zarzucila przy tym, ze
wycena powyzsza zostala sporzadzona zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia.

Bezsporne bylo przy tym, ze zgloszona przez poszkodowanego szkoda z dnia 30 grudnia 2016 roku miala charakter
szkody calkowitej (w rozumieniu ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco).

Nalezy w tym miejscu zatem podkresli¢, ze strona powodowa w zaden spos6b nie zakwestionowala zar6éwno
autentycznoSci powyzszej wyceny, jak rowniez jej prawidlowosci, czyli zgodnoSci z ogbélnymi warunkami umowy
ubezpieczenia [OWU] w zakresie likwidacji szkody calkowitej w ramach wariantu serwisowego. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze strona powodowa nie zaprzeczyta takze, aby zostala przeprowadzona wskazana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty aukcja internetowa, w trakcie ktorej jeden z oferentdéw zaproponowal kwote 8580 zl za uszkodzony w kolizji
pojazd nalezacy do poszkodowanego (jego pozostatoSci). Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu



zaplaty zglosila wprawdzie twierdzenia dotyczace aukcji internetowych w ogdlnoéci (powolujac sie miedzy innymi na
ich ograniczony zasieg oraz mozliwo$¢ ewentualnych manipulacji), jednak w istocie nie zakwestionowala wartosci
uzyskanej na wskazanej przez strone pozwana konkretnej aukcji. Strona powodowa twierdzila takze, ze prawidlowe
ustalenie wartoSci pojazdu powinno uwzgledniaé wylgcznie zaakceptowane oferty na aukcji (gdy transakcja zostala
sfinalizowana). Strona powodowa nie wyjas$nila natomiast w zaden sposéb (tym bardziej przekonujacy), dlaczego
poszkodowany nie skorzystal z oferty przedstawionej przez oferenta na aukeji zorganizowanej przez strone pozwang
i tym samym doprowadzil do zwiekszenia rozmiaru szkody (sprzedajac uszkodzony pojazd za cene nizsza). Trzeba w
tym miejscu zatem wskazac, ze w ocenie Sadu poszkodowany powinien byt najpierw skorzystac z udostepnionej przez
strone pozwang oferty, a dopiero w sytuacji ewentualnego niedojscia transakeji do skutku (na przyklad z przyczyn
lezacych po stronie oferenta) sprzeda¢ uszkodzony pojazd innemu podmiotowi (za nizsza cene).

Jak juz wyzej wskazano, strona powodowa wlasciwie w zaden sposob nie ustosunkowala sie do zarzutow
podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i tym samym nie zakwestionowala sposobu wyliczenia wysoko$ci
szkody zgodnie z ogélnymi warunkami umowy ubezpieczenia. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze strona powodowa
powinna byla wyraznie wskaza¢ fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli
mialo to shuzy¢ obronie jej racji. Powinna takze szczegdtowo ustosunkowacé sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej
(takze dotyczacych wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym oraz mozliwosci sprzedazy na aukcji zorganizowanej przez
strone pozwang), a tego w zaden sposéb nie uczynila. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i
obowigzkiem) strony powodowej jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty.

Za nieuzasadnione nalezalo takze uznaé¢ zadanie w zakresie zwrotu kosztéow opinii niezaleznego rzeczoznawcy.
Wprawdzie w ocenie Sadu dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego ekspertyza moze by¢ istotng
przestanka zasadzenia odszkodowania i w takim przypadku koszt ekspertyzy moze stanowi¢ szkode podlegajaca
naprawieniu (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 117 czy w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1975 roku, I CR 505/75, LEX nr 7747), jednak w niniejszej sprawie koszty te
nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym pomiedzy szkodg a zdarzeniem te szkode wywolujacym. Nie ulega przy tym
watpliwos$ci (abstrahujac juz od faktu, ze ostatecznie sporzadzenie opinii nie przyczynito sie do wyjasnienia sprawy),
ze faktura VAT zostala wystawiona przez inny podmiot niz sporzadzajacy opinie. Opinia zostal takze sporzadzona
daleko po przelaniu wierzytelnoSci przez poszkodowanego (ostatecznie na strone powodowa, ktora zreszta zawodowo
zajmuje sie uzyskiwaniem odszkodowan).

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych tre$c co do zasady nie byta kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil jedynie wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
(na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci szkody). Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze okoliczno$é, na ktora zostal powolany
powyzszy dowdd zostala udowodniona innymi Srodkami dowodowymi (niekwestionowanymi dokumentami). Trzeba
w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, ze w niniejszej sprawie strona powodowa w zaden sposob nie zakwestionowala
wartoSci sporzadzonej przez strone pozwana wyceny pojazdu na dzien szkody (i jej zgodnoéci z umowgq ubezpieczenia
autocasco wraz z og6élnymi warunkami), a takze mozliwej do uzyskania (na aukeji internetowej) ceny jego pozostatosci.

Niezaleznie od powyzszego wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego byly takze

niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 505° §2 k.p.c.

Skoro zatem strona powodowa nie wykazala, ze przystuguje jej roszczenie dochodzone pozwem, to powodztwo nie
moglo zaslugiwaé na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art. 361 k.c., art. 805 k.c., art. 817 k.c. oraz
art. 6 k.c., a takze umowy laczacej poszkodowanego ze strona pozwang, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl,



ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



