Sygn. akt IV GC 1467/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia, Wydziatu
Cywilnego, powod D. K. domagal sie od pozwanego Z. W. zasgdzenia kwoty 7975,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 lipca 2011 roku zbyl (wraz z malzonka) na rzecz
pozwanego cze$¢ przystugujacych im udzialdbw w prawie uzytkowania wieczystego dzialki oraz w prawie wlasnosci
znajdujacego sie na niej budynku. Jednoczesnie zostal obcigzony oplata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za
caly roki oplate te uiscil, co skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego. Powo6d domagal sie od pozwanego
zwrotu czesci oplaty za uzytkowanie wieczyste, odpowiadajacej iloSci udzialéw nabytych przez pozwanego w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci (oraz ilosci dni po zbyciu udzialéw), pomniejszonej o kwote zasadzonag
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmie$cia z dnia 16 kwietnia 2014 roku, w ktérym Sad
ten przesadzil o istnieniu roszczenia dochodzonego pozwem.

W dniu 3 listopada 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1316,75 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o przekazanie sprawy tutejszemu Sadowi, oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu. Przyznal, ze nabyt od powoda (i jego malzonki) udzial w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci wskazanej w pozwie. Jednocze$nie zarzucil, Ze niniejsza sprawa ma charakter
gospodarczy. Zarzucil takze, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami oplata z tytulu uzytkowania wieczystego ma
charakter niepodzielny i jest uiszczana za caly rok z gory (przez podmiot, ktory jest uzytkownikiem wieczystym w dniu
1 stycznia danego roku), a co za tym idzie, obowiazek ponoszenia tej oplaty za rok 2011 obciazal powoda. Pozwany
zarzucil wreszcie, Ze z umowy zawartej z powodem nie wynikal obowiazek zwrotu czeéci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego. Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci pozwany podnidst takze zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia stwierdzil swa niewlasciwosé
i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod w calo$ci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...), o powierzchni 9207 m®, oznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi
wlasno$é Skarbu Panstwa.

Uzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci byli M. K. i D. K..

W piémie z dnia 30 listopada 2010 roku Prezydent W. (dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa) wypowiedzial M. K. i
D. K. dotychczasowa oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W., obejmujace;j
dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (w kwocie 24662,79 z1) i zaoferowal przyjecie nowej wysokoSci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
gruntu w wysokosci 141832,44 zl.

W dniu 1 stycznia 2011 roku malzonkowie M. K. i D. K. byli uzytkownikami wieczystymi dziatki nr (...) o
powierzchni 9207 m®, polozonej we W. przy ul. (...) oraz wladcicielami znajdujacego sie na niej budynku produkcyjno-

magazynowego o powierzchni 6990 m”.



W piémie z dnia 21 stycznia 2011 roku Urzad Miejski W. zawiadomil D. K., Ze w 2011 roku oplata z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu, polozonego we W. przy ul. (...) wynosi 24662,79 z} i nalezy uiéci¢ ja w terminie do dnia 31 marca
2011 roku.

W dniu 31 marca 2011 roku D. K. uiScil powyzsza oplate (24662,79 zl) na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego W..
(dowod: bezsporne;

wypowiedzenie z dnia 30.11.2010 roku — k. 51-52;

wydruki z ksiegi wieczystej — k. 26-50 oraz 134-151;

zawiadomienie z dnia 21.01.2011 roku — k. 7;

wyciag z rachunku bankowego — k. 8;

przeshuchanie powoda z dnia 29.11.2019 roku [0:02-0:05])

W dniu 14 lipca 2011 roku M. K. i D. K. zbyli na rzecz Z. W. udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania dzialki nr
(...) oraz w prawie wlasnosci znajdujacego sie na niej budynku produkcyjno-magazynowego, stanowiacego odrebna
nieruchomoéé, za lgczna cene sprzedazy w wysokoSci 3901440 zl, w tym 274240,30 zl za udzial w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz 3627199,70 zl za udzial w budynku produkcyjno-magazynowym.

W tre$ci umowy strony postanowily, ze wspotuzytkownik wieczysty i wspotwlasciciel budynkéw stanowigcych odrebne
nieruchomoéci posiadajacy udzial wynoszacy (...) czeéci bedzie mial prawo do wylacznego korzystania z dziatki

o powierzchni 3071 m? (oznaczonej kolorem zielonym na zalgczniku nr 2, stanowigcym integralng cze$é umowy)

oraz wylgczne prawo do korzystania z czesci hali o powierzchni 2560 m* (oznaczonej na zalgczniku nr 2 kolorem
pomaranczowym).

M. K, D. K. oraz Z. W. na podstawie umowy z dnia 14 lipca 2011 roku zobowigzali sie takze do dokonania podzialu
prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz budynku produkcyjno-magazynowego, stanowiacego odrebna
nieruchomosé, w ten sposéb, ze powstanie:

* prawo uzytkowania wieczystego dzialki o powierzchni 3071 m® (oznaczonej kolorem zielonym na zalgczniku nr
2, stanowigcym integralng cze$¢ umowy) oraz prawo wlasnosci polozonej na tej czeSci dziatki hali o powierzchni

2560 m” (oznaczonej na zalgczniku nr 2 kolorem pomaranczowym), stanowigcej odrebna nieruchomoéé, ktéra
to cze$¢ budynku miala by¢ oddzielona Sciang murowana od strony malzonkéw M. K. i D. K,;

prawo uzytkowania wieczystego dzialki o powierzchni 6136 m” (oznaczonej kolorem z6ltym na zalgczniku nr

2) oraz wlasnoé¢ polozonej na tej czesci dzialki hali o powierzchni 4430 m” (oznaczonej na zalgczniku kolorem
r6zowym), stanowiacej odrebna nieruchomosé, ktoéra to czeé¢ budynku miala by¢ oddzielona §ciang murowang
od strony Z. W..

Wszelkie koszty zwiazane z podzialem geodezyjnym i budowlanym nieruchomosci zobowigzal sie poniesé Z. W..

Ponadto M. K., D. K. oraz Z. W. zobowigzali sie do dokonania nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci
prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz budynku produkcyjno-magazynowego, stanowigcego odrebna
nieruchomo$¢, w ten sposob ze:

» malzonkowie M. K. i D. K. stang sie na prawach wspo6lnosci ustawowej wytacznymi uzytkownikami wieczystymi

prawa uzytkowania wieczystego dziatki o powierzchni 6136 m” (oznaczonej kolorem zo6ttym na zalaczniku nr 2,



stanowiacym integralng cze$¢ umowy) oraz wilascicielami polozonej na tej czeSci dzialki hali o powierzchni 4430

m? (oznaczonej na zalaczniku kolorem rézowym), stanowigcej odrebna nieruchomoéé, na co Z. W. wyrazil zgode;

* Z. W. stanie sie wylacznym uzytkownikiem wieczystym dzialki o powierzchni 3071 m* (oznaczonej kolorem
zielonym na zalaczniku nr 2, stanowigcym integralng cze$¢ umowy) oraz wilascicielem polozonej na tej czeéci

dzialki hali o powierzchni 2560 m”® (oznaczonej na zalaczniku nr 2 kolorem pomaraficzowym), stanowigcej
odrebna nieruchomo$¢, na co malzonkowie M. K. i D. K. wyrazili zgode.

M. L., D.K. oraz Z. W. o§wiadczyli przy tym, ze nie beda mie¢ wzgledem siebie zadnych roszczen z tytulu nieodplatnego
zniesienia wspolwlasnosci.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 14.07.2011 roku — k. 9-25 1 117-133;

faktura VAT - k. 92;

wydruki z ksiegi wieczystej — k. 26-50 oraz 134-151;
przestuchanie powoda z dnia 29.11.2019 roku [0:02-0:05];
przestuchanie pozwanego z dnia 29.11.2019 roku [0:05-0:09])

W piémie z dnia 9 lipca 2013 roku pelnomocnik D. K. i M. K. wezwal Z. W. do zaplaty kwoty 35000 zl z tytulu
przypadajacej na niego czeSci oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu polozonego przy ulicy (...) we W. (dzialkinr (...)),
odpowiadajacej wysokoéci nabytych udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego, za okres od dnia 15 lipca 2011 roku
do dnia 31 grudnia 2011 roku — w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Z. W. odmowit zaplaty.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 9.07.2013 roku z dowodem nadania — k. 53;
pismo z dnia 15.07.2013 roku — k. 54;

przestuchanie pozwanego z dnia 29.11.2019 roku [0:05-0:09])

W zwigzku z powyzszym D. K. wni6st do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia, Wydziatu IX Cywilnego pozew
przeciwko Z. W. o zaplate kwoty 3851,23 zl (wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu), stanowiacej zwrot
czesci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykow, Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
w zwiazku z nabyciem przez Z. W. udzialu w prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomo$ci wynoszacym (...), za
okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku (sygn. akt IX C 1112/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia, Wydziat IX Cywilny, zasadzil od pozwanego Z. W. na rzecz powoda D. K. kwote 3851,23 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, dalej idace powodztwo oddalil oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 810 zl kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze obowiazek uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest Scisle
zwigzany z czasem trwania uzytkowania wieczystego i obcigza kazdorazowego uzytkownika wieczystego, a wiec
podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje. Tym samym, skoro pozwany od dnia 15 lipca 2011 roku byl



uzytkownikiem wieczystym, to wzbogacil sie kosztem powoda o kwote 3907,82 zl, ktdra powod uiscit za pozwanego.
Zasadzona kwota (3851,23 zl) byla przy tym nizsza z uwagi na niedopuszczalno$é orzekania ponad zadanie.

(dowod: bezsporne;
prawomocny wyrok z dnia 16.04.2014 roku z uzasadnieniem — k. 55-64;
przeshuchanie powoda z dnia 29.11.2019 roku [0:02-0:05])

Niezaleznie od powyzszego D. K. i M. K. zainicjowali przed Sagdem Okregowym we Wroctawiu postepowanie przeciwko
Skarbowi Panstwa-Prezydentowi W. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...), byla nieuzasadniona ponad kwote 75000 zl.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny ustalil wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczong geodezyjnie numerem (...),

obreb S., o powierzchni 9207 m?, polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow,
Wydziat Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oddanej w uzytkowanie wieczyste malzonkom D. K. i
M. L., obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 roku na kwote 75000 zt i zasadzil od strony pozwanej (Skarbu Panstwa-
Prezydenta W.) na rzecz powodéw (D. K. i M. L.) kwote 8311 zt kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil apelacje Skarbu Panstwa-Prezydenta
W. od wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 czerwca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;
wyrok z dnia 21.06.2016 roku z uzasadnieniem — k. 65-72;
wyrok z dnia 10.01.2017 roku — k. 73)

W wiadomo4ci elektronicznej z dnia 6 czerwca 2017 roku M. K. wezwala Z. W. do zwrotu czeSci naleznoSci zaptaconych
z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu, odpowiadajacych iloéci nabytych przez Z. W. udzialbw w prawie
uzytkowania wieczystego.

Z. W. odmowil zaplaty.
(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 75-77)

W dniu 27 czerwca 2017 roku D. K. uiécit na rachunek bankowy Urzedu Miasta W. kwote 129564,12 7zl za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci przy ul. (...) we W. w tytule przelewu wskazujac ,doplata 2011-2016 wyrok Sadu”.

(dowod: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 74)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 7975,93 zl z tytulu zwrotu czesci oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), obejmujacej okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia
2011 roku, w zwigzku z nabyciem przez pozwanego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.



Pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone pozwem i zarzucil, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami oplata
z tytulu uzytkowania wieczystego ma charakter niepodzielny i jest uiszczana za caly rok z gory (przez podmiot, ktory
jest uzytkownikiem wieczystym w dniu 1 stycznia danego roku), a co za tym idzie, obowigzek ponoszenia tej oplaty za
rok 2011 obciagzal powoda. Pozwany zarzucil takze, ze z umowy zawartej z powodem nie wynikal obowiazek zwrotu
czeSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci pozwany podnidst
takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony w dniu 14 lipca 2011 roku umowy sprzedazy
i zniesienia prawa wspoétwlasnoéci budynku oraz odplatnego zniesienia prawa wspotuzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci obejmujacej dzialke nr (...), polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow, Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Istota niniejszego sporu sprowadzata
sie natomiast do tego, czy pozwany, stajac sie z dniem 14 lipca 2011 roku uzytkownikiem wieczystym czesSci
nieruchomoéci, zobowiazany byl do zwrotu czesci uiszczonej przez powoda oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
za rok 2011, w przypadajacym na niego udziale, za okres od dnia 14 lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu powod wykazal istnienie roszczenia dochodzonego pozwem.

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze powod w 2013 roku zainicjowal juz przeciwko pozwanemu
przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Srédmieécia postepowanie o zaplate kwoty 3851,23 71 z tytulu zwrotu czesci
uiszczonej oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, polozonej we W., obejmujacej dzialtke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w zwiazku z
nabyciem przez pozwanego udzialu w prawie uzytkowania tej nieruchomosci wynoszacym (...). Postepowanie to
zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku (sygn. akt IX C 1112/13), w ktérym Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3851,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty, dalej idace powodztwo oddalit oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 810 zl kosztow procesu.



W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, Zze obowiazek uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego jest SciSle zwigzany z czasem trwania uzytkowania wieczystego i obcigza kazdorazowego uzytkownika
wieczystego, a wiec podmiot, ktéremu prawo to w danym okresie przystuguje. Tym samym, skoro pozwany od dnia 15
lipca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku byt uzytkownikiem wieczystym gruntu, to wzbogacil sie kosztem powoda
o kwote 3907,82 zl, ktora powdd uiscil za pozwanego. Zasadzona kwota (3851,23 zl) byla przy tym nizsza jedynie z
uwagi na zakaz orzekania ponad zadanie.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w takiej sytuacji w niniejszej sprawie miala zastosowanie wynikajaca z art.
365 81 k.p.c. zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku sadowego. Zgodnie z powyzszym przepisem orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i organy panistwowe, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznac, ze kwestia prawna,
ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez
niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku. W przeciwnym
razie wyroki sgdowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy. Tym samym skutkiem zasady mocy wiazacej
prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
oznacza, ze w procesie pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Chodzi tu zatem o ograniczenie
dowodzenia faktéw (objetych prejudycjalnym orzeczeniem), a nie tylko o ograniczenie poszczegélnych $rodkow
dowodowych. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00, LEX

nr 74492.

W sytuacji zatem, gdy zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legly
u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalen i ocen prawnych
sprzecznych z prawomocnie osadzona sprawa. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor musza przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, weze$niejszym wyroku. Tym samym w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem
oznacza wiec zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzonag kwestia, a nawet niedopuszczalno$é
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2013
roku, IV CSK 624/12, LEX nr 1353259).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku
stanowil miedzy innymi art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 kwietnia 2014 roku).

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomos$ciami (obowigzujacy dopiero od dnia 23 sierpnia 2017 roku), zgodnie z ktéorym w
przypadku, gdy nastapila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego,
oplate roczna pobiera sie w caloéci od osoby bedgcej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku,
za ktéry obowiazuje oplata, poniewaz Sad byt zwiazany stanem prawnym, jaki wynikal z wyroku Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srédmie$cia z dnia 16 kwietnia 2014 roku.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 3 k.c. ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu. Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie z zasadg lex retro non agit do zdarzen prawnych zaistnialych w okreslonym
czasie stosuje sie przepisy prawa wowczas obowiazujace. Tym samym poZniejsze przepisy nowelizujace okreslone
regulacje prawne nie znajduja do nich zastosowania. Jednocze$nie nowe prawo nie moze prowadzi¢ do formulowania
odmiennych ocen prawnych tych zdarzen, niz wynikajace z treSci przepis6w prawa obowigzujacych w czasie ich zajscia.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 roku, V CSK 557/13, LEX nr 1523369.

Trzeba w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze co do zasady moc wigzaca wyroku dotyczy zwiazania trescia jego sentencji,
a nie uzasadnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1976 roku, III PR 187/76, OSP
1978, nr 3, poz. 45; z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 217/05, LEX nr 187004 czy z dnia 13 stycznia 2000 roku,



IT CKN 655/98, LEX nr 51062). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w niektorych przypadkach (w szczegélnoSci przy
orzeczeniach oddalajacych powodztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia) donioste
i wigzgce moga by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegblnie ustalenia
prejudycjalne Sadu, prowadzace do oddalenia powodztwa (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego
2007 roku, IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20; z dnia 8 marca 2010 roku, II PK 258/09, LEX nr 589980; z
dnia 29 wrzeénia 2011 roku, IV CSK 652/10, LEX nr 1129162 czy w uchwale z dnia 4 grudnia 2009 roku, III CZP 97/09,
OSNC 2010, nr 6, poz. 88). Sad nie jest bowiem zwiazany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia jedynie
w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany
wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majgcymi wplyw na konicowe rozstrzygniecie, w szczegolnos$ci ustaleniami
prejudycjalnymi, ktorych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12
marca 2003 roku, III CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160).

Prejudycjalny charakter wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Sroédmieécia z dnia 16 kwietnia 2014 roku oznaczat
zatem, ze Sad w niniejszej sprawie nie mogt przyjaé, ze pozwany nie jest obowigzany do zwrotu na rzecz powoda
czesci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...), stosownie do nabytego
przez niego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, ktora powod za pozwanego uiScil, poniewaz kwestia istnienia
roszczenia powoda z tego tytulu zostala juz przesadzona (w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia z dnia 16 kwietnia 2014 roku). Dlatego tez zarzuty pozwanego dotyczace niedopuszczalno$ci domagania
sie przez powoda zwrotu powyzszego $wiadczenia nie mogly zaslugiwaé na uwzglednienie.

Nalezy takze wskazaé, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Okregowy we Wroclawiu,
Wydzial I Cywilny, ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomodci stanowiacej

dzialke oznaczong geodezyjnie numerem (...), obreb S., o powierzchni 9207 m®, polozonej we W. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...), oddanej
w uzytkowanie wieczyste D. K. i M. K., obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 roku na kwote 75000 zk.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, prawomocno$§¢ materialna wskazanych wyzej wyrokow oznaczala, ze w innej
sprawie nie bylo mozliwe odmienne uregulowanie i ocenienie tego samego stosunku prawnego (w tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych) miedzy tymi samymi stronami. Oznaczalo to tym samym, ze Sad nie mogl, w
niezmienionych okoliczno$ciach, orzec odmiennie o tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego (tak rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 29/94, LEX nr 84472 czy w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2013 roku, IV CSK 62/13, LEX nr 1396775).

Tym samym nalezalo uzna¢, ze powdd wykazat istnienie roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu. Sad
skorygowal jedynie nieznacznie sposob wyliczenia naleznej powodowi od pozwanego kwoty (z uwagi na zaokraglenie
dochodzonych kwot przez powoda) w ten sposob, ze ilos¢ dni w roku, w ktérych pozwany byt uzytkownikiem
wieczystym stanowila 46,57% ilo$ci wszystkich dni w roku (co dawalo nalezno$¢ w wysokoSci 34927,50 zl z 75000 z1),
a udzial pozwanego wynosil 34,02% (co stanowilo kwote 11882,33 zl z kwoty 34927,50 z}). Po odjeciu kwoty 3907,82
z} nalezna powodowi kwota wyniosta 7974,51 zl.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze przepisy regulujace
bezpodstawne wzbogacenie (stanowigce podstawe roszczen powoda) nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma
nastapi¢ zwrot korzy$ci uzyskanych bez podstawy prawnej. Tym samym nalezalo przyja¢, ze zobowiazanie pozwanego
stanowigce przedmiot sporu mialo charakter bezterminowy. Oznaczalo to, ze termin spehienia takiego $§wiadczenia
musial by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez powoda i dopiero
od bezskutecznego uplywu tego terminu powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe. Powod domagal sie zaplaty odsetek
ustawowych od dnia 16 lipca 2013 roku (w terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty z dnia 9 lipca 2013 roku).
Pozwany w zaden sposob nie kwestionowal daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych i nie wykazal w toku
postepowania (a to na nim spoczywatl w tym zakresie ciezar dowodu), ze poczatkowa data naliczania odsetek powinna



by¢ z jakichkolwiek wzgledow inna. W zwiazku z powyzszym powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe od dnia 16 lipca
2013 roku (zgodnie z zagdaniem).

Nalezy takze wskazaé, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowiazanego terminu do spelnienia
Swiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama
wymagalno§¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powddztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Nalezy zatem wskazac, ze w ocenie Sadu o wymagalno$ci roszczen powoda wzgledem pozwanego mozna bylo mowic
najwcze$niej z chwila uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego wysoko$¢ oplaty rocznej, co nastapilo w dniu 10
stycznia 2017 roku.

Skoro zatem roszczenie stalo sie wymagalne najwcze$niej w dniu 10 stycznia 2017 roku, to pozew z dnia 10
pazdziernika 2017 roku zostal wniesiony jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dolaczonych przez strony).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, w ocenie Sadu powodowi przystugiwalo roszczenie o
zaplate kwoty (...),51, o ktéra pozwany wzbogacil sie jego kosztem w zwiazku z uiszczeniem przez powoda oplaty
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) za okres od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia 31
grudnia 2011 roku. Dlatego tez na podstawie art. 405 k.c., art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami, art. 481 k.c. oraz art. 365 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (co do kwoty 1,42 zl) powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w
punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze wlozy¢
na jedna ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci
swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Biorac
pod uwage, ze powod wygrat spor niemalze w calo$ci (ulegl jedynie co do kwoty 1,42 zl) powodowi nalezal sie zwrot
poniesionych kosztéw procesu w caloéci, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 399 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1800 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.)
w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



