Sygn. akt IV GC 1406/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Kaliszu, powod J. W., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), domagal sie od strony pozwanej (...) sp6tki z 0.0. w K.
zasadzenia kwot 4052,85 euro i 922,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z zawartg ze strona pozwang umowg wykonywal na jej
zlecenie ustugi transportowe. Z tego tytulu wystawil faktury VAT, ktore nie zostaly zaptacone, mimo wezwania do

zaplaty.

W dniu 20 grudnia 2016 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2656 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o przekazanie sprawy do sadu wlasciwoSci umownej,
oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu. Zarzucila, ze powod nie udowodnil prawidlowego
wykonania umowy laczacej strony.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzil swa niewlasciwosé i przekazal sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (strona pozwana dodatkowo
zglosila zarzut potracenia).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2016 roku (...) (wczeéniej (...)) spotka z 0.0. w K. (zleceniodawca) zawarla z J. W., prowadzgcym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) (przewoznikiem), umowe o wspolpracy gospodarczej w
zakresie przewozow krajowych i miedzynarodowych numer (...)KWP. Zgodnie z umowa przewoznik zobowigzal sie
do dokonywania zleconych mu przez zleceniodawce (w terminach przez niego okre§lonych) przewozéw na rzecz
wskazanych przez niego podmiotdw, w zamian za zaplate wynagrodzenia.

Przewoznik zobowiazal sie do wykonania zleconych mu przez zleceniodawce przewozdéw na trasach
miedzynarodowych lacznie nie mniej niz 8000 km miesiecznie lub na trasach krajowych nie mniej niz 7000 km
miesiecznie (§3 ust. 4 umowy).

Przewoznik mial obowigzek doreczenia zleceniodawcy (poleconym listem priorytetowym) kompletu oryginalnych
dokumentow przewozowych WZ lub CMR lub innych zleconych w dwoch egzemplarzach, w terminie okre$§lonym w
zleceniu transportowym. Brak doreczenia przez przewoznika dokumentéw przewozowych w zakreslonym terminie
przyznawal zleceniodawcy prawo do egzekwowania konsekwencji finansowych zgodnych z warunkami zlecenia
transportowego (84 ust. 1 umowy).

Podstawa zaplaty miala by¢ faktura VAT z dolaczonymi dokumentami CMR lub WZ lub innymi zleconymi w
dwoch egzemplarzach. Termin platnosci mial byé liczony od momentu otrzymania przez zleceniodawce kompletu
prawidlowych dokumentéw. Naruszenie przez przewoznika warunkow zwiazanych z zasadami wystawiania faktur lub
regul dotyczacych dokumentéw przewozowych mialo rodzi¢ konsekwencje okreslone w kontrakcie oraz warunkach
zlecenia. Fakture VAT przewoznik mogt wystawié¢ po zakonczeniu dotyczacego jej przewozu zgodnie ze zleceniem
przeslanym przez zleceniobiorce. W sytuacji niedotrzymania przez przewoznika terminu do doreczenia dokumentow
przewozowych, wystawienia przez przewoznika faktury w sposdb sprzeczny z kontraktem lub obowiazujacymi
przepisami prawa, niezgodno$ci faktury z warunkami zlecenia, brakiem umieszczenia przez przewoznika numeru
zlecenia w fakturze, doreczenia faktury bez wymaganych dokumentéw lub doreczenia dokumentéw przewozowych



niezgodnych z kontraktem lub warunkami zlecenia zleceniodawca byl upowazniony do wyciagniecia konsekwencji
zgodnych z warunkami zlecenia transportowego, a w szczeg6lnosci wydluzenia terminu platnosci (84 ust. 2).

Wynagrodzenie przewoznika za dokonanie przewozu mialo zaleze¢ od podmiotu, na rzecz ktérego wykonywany bedzie
przewo6z oraz poziomu wynagrodzenia uzgodnionego pomiedzy zleceniodawcg a tym podmiotem. Wynagrodzenie
przewoznika mialo by¢ ustalane przez zleceniodawce dla kazdego zlecenia i w zaleznoSci od wskazanych wyzej
okoliczno$ci obliczane wedlug stawki pomiedzy 2,80 zl/km a 3,80 zl/km za przewozy w transporcie krajowym oraz
pomiedzy 0,85 euro/km a 1,35 euro/km za przewozy w transporcie miedzynarodowym. Obliczone wedlug powyzszych
zapisOw wynagrodzenie oraz koszty przewoznika mialy by¢ powiekszone o podatek VAT i zaptacone w terminie 45
dni od dnia doreczenia faktury VAT oraz wymaganych dokumentéw przewozowych (WZ lub CMR) zleceniodawcy (§5
umowy).

Zleceniodawca mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku, gdy przewoznik nie
wywiazywal sie lub tez nienalezycie wywiazywal sie ze swoich zobowigzan, w tym w szczegodlnoSci:

a) nie wykonywal polecen zleceniodawcy zwigzanych z wykonywaniem umowy,

b) nie wykonywal przewozéw w miesiecznej wysokosci ustalonej w §3 ust. 4 umowy,
c¢) nie wykonal wiecej niz pieciu ze zleconych mu na podstawie umowy przewozow,

d) znacznie op6znil sie w wykonywaniu przewozoéw zleconych na podstawie umowy,
e) nie wywiazal sie ze zobowiazania, o ktorym mowa w §3 ust. 4 umowy,

f) naruszyl obowigzek zachowania poufnoéci,

g) naruszy!t zobowiazanie wynikajace z o§wiadczenia w sprawie zasad bezpieczenstwa,
h) naruszyt obowiazki wynikajace z §2 ust. 5 oraz §4 ust. 1 umowy.

W kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie przewoznika
zleceniodawca mog}l obciazy¢ przewoznika kara umowna w kwocie stanowiacej iloczyn minimalnej miesiecznej ilosci
kilometréw na trasach krajowych (§3 ust. 1 umowy) oraz minimalnej stawki w transporcie krajowym (§5 ust. 3
umowy).

Przewoznik o$wiadczyl, ze zrzeka sie prawa do zagdania zmniejszenia kar zastrzezonych na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez przewoznika.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony dwoch miesiecy, liczonych od ostatniego dnia miesigca, w ktorym
przewoznik podjal pierwsze zlecenie transportowe. Po uplywie powyzszego terminu umowa ulegala przedluzeniu
na czas nieokreslony, chyba ze zostala pisemnie wypowiedziana przez jedna ze stron w ciggu siedmiu dni od dnia
podpisania (8§10 ust. 11 §12 ust. 5 umowy). Integralna cze$¢ umowy stanowily warunki zlecenia, ktorych tre$¢ miala
by¢ uzupeklieniem zasad wspolpracy oraz miala by¢ stosowana w ramach wykonywania zlecen transportowych przez
przewoznika.

Sadem wlasciwym miejscowo do rozstrzygania spraw spornych, wynikajacych z umowy, mial by¢ sad we Wroclawiu
(812 ust. 4 umowy).

(dowdd: umowa z dnia 21.04.2016 roku — k. 50-51)

W dniu 25 kwietnia 2016 roku zleceniodaweca zlecil przewoznikowi przewoz ladunku okreslonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 25 kwietnia 2016 roku w C., a roztadunek w dniu 26 kwietnia 2016 roku w



W.. Wynagrodzenie za przewdz (fracht) zostalo okreslone na kwote 750 zt netto, a platno$¢ miala nastapic¢ w terminie
45 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.

Po wykonaniu przewozu w dniu 26 kwietnia 2016 roku przewoznik wystawit fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt
zleceniodawce kwota 750 zl netto (922,50 zl brutto) za wykonanie ushugi transportowej na podstawie zlecenia nr (...)
z terminem platno$ci w dniu 24 czerwca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 15;

faktura VAT - k. 16;

dokumenty wydania towaru — k. 109-115;
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 27-28)

W dniu 25 kwietnia 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoznikowi przewoz ladunku okreslonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 26 kwietnia 2016 roku w L., a rozladunek w dniu 27 kwietnia 2016 roku w
H.-U. w Niemczech. Wynagrodzenie za przewo6z (fracht) zostalo okreslone na kwote 600 euro netto, a platno$¢ miata
nastgpi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR. Dodatkowo
strony ustalily, ze faktura VAT zostanie wystawiona i zaplacona w walucie euro. Na fakturze VAT miala znajdowac
sie réwniez kwota w walucie polskiej na potrzeby podatku VAT (przeliczona wedlug kursu $redniego NBP z dnia
poprzedzajacego dzien zaladunku).

Po wykonaniu przewozu w dniu 277 kwietnia 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt
zleceniodawce kwota 600 euro netto (738 euro brutto, w tym 606,90 zl podatku VAT) za wykonanie ushugi
transportowej na podstawie zlecenia nr (...) z terminem platnos$ci w dniu 24 czerwca 2016 roku.

(dowdd: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 17;

faktura VAT — k. 18;

list przewozowy CMR — k. 116;
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 27-28)

W dniu 26 kwietnia 2016 roku zleceniodaweca zlecil przewoznikowi przew6z tadunku okre$lonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 27 kwietnia 2016 roku w C. oraz B. w Niemczech, a roztadunek w dniu 28
kwietnia 2016 roku w O. oraz L. w Holandii. Wynagrodzenie za przew6z (fracht) zostalo okreslone na kwote 550 euro
netto, a platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia
CMR. Dodatkowo strony ustalily, ze faktura VAT zostanie wystawiona i zaplacona w walucie euro. Na fakturze VAT
miala znajdowacé sie réwniez kwota w walucie polskiej na potrzeby podatku VAT (przeliczona wedlug kursu $redniego
NBP z dnia poprzedzajacego dzien zaladunku).

Po wykonaniu przewozu w dniu 28 kwietnia 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl
zleceniodawce kwota 550 euro netto (676,50 euro brutto, w tym 555,66 zl podatku VAT) za wykonanie ustugi
transportowej na podstawie zlecenia nr (...) z terminem platno$ci w dniu 24 czerwca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 19;



faktura VAT — k. 20;
listy przewozowe CMR — k. 120-121;
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 27-28)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku zleceniodawca zlecil przewoZznikowi przewoz tadunku okreslonego w zleceniu przewozu
nr (...). Zaladunek mial nastgpi¢ w dniu 28 kwietnia 2016 roku w G. w Holandii, a rozladunek w dniu 29 kwietnia
2016 roku w W. oraz U. w Niemczech. Wynagrodzenie za przewdéz (fracht) zostalo okreslone na kwote 800 euro netto,
a platno$¢ miala nastgpi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia CMR.
Dodatkowo strony ustalily, ze faktura VAT zostanie wystawiona i zaplacona w walucie euro. Na fakturze VAT miata
znajdowac sie rowniez kwota w walucie polskiej na potrzeby podatku VAT (przeliczona wedlug kursu éredniego NBP
z dnia poprzedzajacego dzien zaladunku).

Po wykonaniu przewozu w dniu 29 kwietnia 2016 roku przewoznik wystawit fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl
zleceniodawce kwota 800 euro netto (984 euro brutto, w tym 808,50 zt podatku VAT) za wykonanie ustugi
transportowej na podstawie zlecenia nr (...) z terminem platno$ci w dniu 24 czerwca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 21;

faktura VAT — k. 22;

listy przewozowe CMR — k. 122-123;
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 277-28)

W dniu 4 maja 2016 roku zostalo wystawione zlecenie, w ktérym zleceniodawca zlecil przewoznikowi przewo6z tadunku
okreslonego w zleceniu przewozu nr (...). Zaladunek mial nastapi¢ w dniu 3 maja 2016 roku w H. w Niemczech, a
rozladunek w dniu 4 maja 2016 roku w R. oraz W. w Niemczech. Wynagrodzenie za przew6z (fracht) zostato okreslone
na kwote 600 euro netto, a platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej
faktury i dostarczenia CMR. Dodatkowo strony ustalily, ze faktura VAT zostanie wystawiona i zaplacona w walucie
euro. Na fakturze VAT miala znajdowa¢ sie rowniez kwota w walucie polskiej na potrzeby podatku VAT (przeliczona
wedtug kursu Sredniego NBP z dnia poprzedzajacego dzien zaladunku).

Po wykonaniu przewozu w dniu 4 maja 2016 roku przewoznik wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl
zleceniodawce kwota 600 euro netto (738 euro brutto, w tym 605,02 zt podatku VAT) za wykonanie ustugi
transportowej na podstawie zlecenia nr (...) z terminem platnosci w dniu 24 czerwca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 23;

faktura VAT - k. 24;

listy przewozowe CMR — k. 124 1 126;
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 27-28)

W dniu 6 maja 2016 roku zostalo wystawione zlecenie, w ktérym zleceniodawca zlecil przewoznikowi przewéz tadunku
okre§lonego w zleceniu przewozu nr (...). Zaladunek mial nastgpi¢ w dniu 5 maja 2016 roku w H. w Holandii, a
rozladunek w dniu 7 maja 2016 roku w N. w Niemczech. Wynagrodzenie za przewo6z (fracht) zostalo okre§lone na
kwote 745 euro netto, a platno$¢ miala nastapic¢ w terminie 45 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury



i dostarczenia CMR. Dodatkowo strony ustalily, ze faktura VAT zostanie wystawiona i zaplacona w walucie euro. Na
fakturze VAT miata znajdowac sie rowniez kwota w walucie polskiej na potrzeby podatku VAT (przeliczona wedtug
kursu $redniego NBP z dnia poprzedzajacego dzien zatadunku).

Po wykonaniu przewozu w dniu 6 maja 2016 roku przewoznik wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obcigzyl
zleceniodawce kwotg 745 euro netto (916,35 euro brutto, w tym 753,99 zt podatku VAT) za wykonanie ustugi
transportowej na podstawie zlecenia nr (...) z terminem platno$ci w dniu 24 czerwca 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

zlecenie przewozu — k. 25;

faktura VAT - k. 26;

list przewozowy CMR — k. 134;
potwierdzenia nadania i odbioru — k. 277-28)

W piémie, wyslanym w dniu 11 maja 2016 roku, a doreczonym w dniu 13 maja 2016 roku, przewoznik przeslal
zleceniodawcy dokumenty przewozowe oraz faktury VAT dotyczace powyzszych przewozow.

(dowdd: potwierdzenia nadania i odbioru — k. 27-28;
oS$wiadczenie z dnia 13.06.2016 roku z dowodem odbioru — k. 144-148)

W piémie z dnia 13 czerwca 2016 roku, doreczonym w dniu 20 czerwca 2016 roku, pelnomocnik zleceniodawcy
zlozyt przewoznikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z dnia 21 kwietnia 2016 roku w trybie natychmiastowym.
Jako podstawe rozwigzania umowy wskazano nienalezyte wykonywanie przez przewoznika obowigzkéw oraz
niewywigzanie sie przez niego ze swoich zobowigzan wynikajacych z §10 ust. 2 pkt a), b), ¢), €) i h) umowy.

Pelnomocnik zleceniodawcy obcigzyl takze przewoznika karami umownymi w lacznej wysokosci 32572,25 zI na
podstawie:

+ 810 ust. 4 umowy w kwocie 19600 zl,
+ 84 ust. 1 umowy w wysokosci 5972,25 zl,
+ 83 ust. 5 umowy w kwocie 7000 zl.
(dowdd: oéwiadcezenie z dnia 13.06.2016 roku z dowodem odbioru — k. 144-148)

W piémie z dnia 28 czerwca 2016 roku pelnomocnik przewoznika zakwestionowal naliczenie kar umownych przez
zleceniodawce.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 28.06.2016 roku z dowodem nadania — k. 33-34)

W pi$mie z dnia 19 sierpnia 2016 roku, doreczonym w dniu 22 sierpnia 2016 roku, pelnomocnik przewoznika (J. W.)
wezwal zleceniodawece ( (...) spolke z 0.0. w K.) do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i doreczenia — k. 30-32)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byta wspolpraca stron w zakresie przewozoéw krajowych i miedzynarodowych. Poza
sporem bylo takze zawarcie konkretnych umoéw przewozu, wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia oraz
dostarczenie przewozonych towaréw do miejsc przeznaczenia. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie
natomiast do tego, czy powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane przewozy oraz czy
skuteczny byt podniesiony przez strone pozwang zarzut potracenia.

Strony laczyta umowa przewozu, ktéra jest uregulowana przepisami art. 774-793 k.c., ustawy z dnia 15 listopada 1984
roku Prawo przewozowe (Dz.U. 2017, poz. 1983) oraz Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) zawartej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz.U. 1962, nr 49, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Wedtug za$ art. 775 k.c. przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko
o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia
zaréwno z przewozem krajowym, jak i z przewozami miedzynarodowymi.

W odniesieniu do krajowego przewozu rzeczy stosuje sie przede wszystkim przepisy ustawy Prawo przewozowe.
W odniesieniu natomiast do przewozu miedzynarodowego stosuje sie przede wszystkim umowy miedzynarodowe,
ktorych Polska jest strona, przy czym w transporcie drogowym jest to wspomniana wyzej Konwencja genewska z
dnia 19 maja 1956 roku o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (Konwencja CMR). Zgodnie
z art. 1 ust. 3 ustawy Prawo przewozowe przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wynika z tego zatem, ze pierwszenstwo stosowania w odniesieniu do
miedzynarodowego transportu drogowego ma Konwencja CMR.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze umowa (umowy) zawarte przez strony zawieraly wszystkie elementy istotne
(essentialia negotii) umowy przewozu, czyli oznaczenie przedmiotu przewozu, §rodka transportu, trasy przewozu i
wynagrodzenia przewoznika.

Strona pozwana przede wszystkim podniosla zarzut nieudowodnienia roszczenia. Zarzut ten nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z 0g6lng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze pow6d skladajac pozew powinien



udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapi¢ przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana nie zaprzeczyla, zeby zawarla z powodem umowy
przewozu oraz zeby powod je wykonal (dostarczyt przewozone towary kontrahentom strony pozwanej), a takze nie
kwestionowala braku zaplaty za wykonanie umoéw przewozu oraz zglosila zarzut potracenia, to okoliczno$é wykonania
przez powoda umowy (spehlienia Swiadczenia wzajemnego) nalezalo co do zasady uznaé za bezsporng. W takiej
sytuacji strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania (Ze nigdy nie istnialo lub
wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

Trzeba zatem przede wszystkim wskazac, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w pi$mie procesowym z dnia 26 lipca
2018 roku strona pozwana (poza ogdlnymi rozwazaniami na temat ciezaru dowodu oraz dokumentéw dolaczonych do
pozwu) zaprzeczyla jedynie wszystkim twierdzeniom powoda (poza wyraznie przyznanymi). W ocenie Sgdu nie byto
to jednak wystarczajace, aby uznaé, ze strona pozwana zaprzeczyta zawarciu oraz prawidlowemu wykonaniu umow
przewozu przez powoda. Nie mozna bowiem w odpowiedzi na roszczenia powoda (jak to uczynila strona pozwana)
jedynie zaprzeczy¢ wszystkim twierdzeniom powolanym w pozwie (poza wyraznie przyznanymi) oraz snu¢ rozwazan
ogoblnych, w gruncie rzeczy unikajgc szczegbélowego ustosunkowania sie do twierdzen pozwu. Stanowisko takie zajal
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, I1I CSK 341/08, LEX nr 584753. Strona pozwana powinna
byla wyraznie wskaza¢ fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo
to stuzy¢ obronie jej racji. Powinna takze szczegélowo ustosunkowac sie do wszystkich twierdzen powoda, a tego w
zaden sposob nie uczynila (poza jednym wyraznym zaprzeczeniem — Ze nie otrzymala dokumentéw przewozowych).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze strona pozwana zarzucila, ze powdd nie udowodnil istnienia roszczenn dochodzonych
pozwem. W ocenie Sadu tak sformutowany zarzut nie jest prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zagdania pozwu).
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym zadaniem (i obowiazkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie
co do faktéw przytoczonych w pozwie przez powoda (czego strona pozwana zreszta nie uczynila, poza ogélnikowym i
lakonicznym stwierdzeniem, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda, poza wyraznie przyznanymi oraz jednym
wyraznym zaprzeczeniem). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy powdd (lub strona pozwana)
udowodnit (wykazal) swoje twierdzenia (zarzuty).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu powod wykazal okoliczno$ci przytoczone w pozwie. Przedstawil bowiem
dokumentujace umowy przewozu faktury VAT oraz pierwsze strony zlecen konkretnych przewozow (same zlecenia
byly wlasciwie bezsporne, a strona pozwana nie wywiodla zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych braku dalszych
stron zlecen), a takze listy przewozowe (CMR) oraz dokumenty dotyczace wykonania jedynego przewozu krajowego, z
ktoérych jednoznacznie wynikalo, ze strony zawarly umowy przewozu (ktore zostaly przez powoda wykonane), a strona
pozwana nie spelnila Swiadczenia wzajemnego (nie zaplacila naleznego wynagrodzenia). Trzeba przy tym podkreslic,
ze strona pozwana w zaden sposdb nie zakwestionowala prawdziwosci (i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy)
dokumentéw dolgczonych do pozwu oraz zlozonych na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku.

Strona pozwana zaprzeczyla jedynie, aby otrzymata od powoda dokumenty przewozowe. Nie ulega jednak watpliwo$ci,
ze w piSmie, wyslanym w dniu 11 maja 2016 roku (doreczonym w dniu 13 maja 2016 roku), powdd przestal
stronie pozwanej dokumenty przewozowe oraz faktury VAT dotyczace zrealizowanych przewozow. Nie ulega takze
watpliwosci, ze potwierdzenie nadania i odbioru powyzszej przesylki zostalo dolaczone juz do pozwu, a w piSmie
procesowym z dnia 30 kwietnia 2018 roku pelnomocnik powoda powolywatl sie na dokumenty dolgczone do pozwu.



Niezaleznie od tego sama strona pozwana w sporzadzonym przez siebie o§wiadczeniu z dnia 13 czerwca 2016 roku
wprost przyznala, ze dokumenty dotyczace zrealizowanych przewozéw otrzymala w dniu 13 maja 2016 roku.

Skoro zatem strona pozwana w istocie nie zaprzeczyla, aby pow6d wykonal umowe laczaca strony, to tym samym
roszczenie powoda w caloSci (co do zasady) zaslugiwalo na uwzglednienie. Jednocze$nie na dalszym etapie
postepowania strona pozwana zglosila zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, wynikajacych z naliczonych kar
umownych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia ciezar dowodu
spoczywal na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potrgcenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie wlasciwie poza sporem pozostawala wysokosé (oraz
istnienie) wierzytelnosci powoda wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestia co do zasady sporna
bylo natomiast istnienie wierzytelno$ci strony pozwanej (wobec powoda) i jej ewentualna wysoko$¢.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala istnienia wzajemnej wierzytelno$ci wobec powoda.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnoSci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalno$ci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzeSnia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwoéci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowiazek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda (wskutek dokonanego
przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia,
spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku Swiadczenia na
rzecz powoda.

W ocenie Sadu naliczenie kar umownych przez strone pozwana bylo calkowicie nieuzasadnione.



Przede wszystkim strona pozwana naliczyla powodowi kare umowng w wysokoSci 19600 zl w oparciu o §10 ust. 4
umowy, zgodnie z ktérym w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie
powoda strona pozwana mogla obcigzy¢ go karg umowna w kwocie stanowiacej iloczyn minimalnej miesiecznej
iloéci kilometréw na trasach krajowych oraz minimalnej stawki w transporcie krajowym. Trzeba w tym miejscu
jednak wskaza¢, ze w zakresie przyczyn rozwiazania umowy strona pozwana wlasciwie nie zglosila nawet stosownych
twierdzen. W szczeg6lnoS$ci strona pozwana w zaden sposob nie wyjasnila, jakie dokladnie dzialania lub zaniechania
powoda (oprbcz nieznacznych opbznien w przesylaniu listbw przewozowych i innych dokumentéw) spowodowaly
rozwigzanie umowy i naliczenie kar umownych. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze wskazane w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy op6znienia w dostarczeniu dokumentéw (w liczbie od 9 do 17 dni) w ocenie Sadu w zaden
sposo6b nie upowaznialy strony pozwanej do rozwigzania umowy z powodem (z przyczyn lezacych po jego stronie) oraz
naliczenia kar umownych. Strona pozwana nie twierdzita przy tym nawet (nie méwigc o udowodnieniu), zeby w trakcie
wykonywania umowy domagala sie pilnego przeslania jakich§ dokumentéw, albo zeby przestanie tych dokumentow z
opo6znieniem spowodowalo jakiekolwiek negatywne konsekwencje dla strony pozwane;.

Z tych samych przyczyn calkowicie bezzasadne bylo takze naliczenie przez strone pozwana kary umownej w
wysokosci 5972,25 zl (za razgce op6znienie w dostarczeniu dokumentéw przewozowych). Niezaleznie od powyzszych
okolicznoS$ci naliczenie kary umownej z tego tytulu byto w ocenie Sadu sprzeczne takze z przepisami Konwencji
CMR, ktora nie przewiduje zastrzezenia kary umownej za niewlaéciwe uzycie przez przewoznika dokumentéw
przewozowych (w tym za nieterminowe ich przeslanie). Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 3 Konwencji CMR przewoznik
odpowiada jak komisant za zagubienie lub niewlaSciwe uzycie dokumentéw wymienionych w li§cie przewozowym
i dolaczonych do niego lub wreczonych przewoznikowi; jednakze odszkodowanie, ktére go obciaza, nie moze
przewyzszy¢ odszkodowania, jakie nalezaloby sie w razie zaginiecia towaru. Oznacza to zatem, Ze osoba, ktéra
dochodzi roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu niewtasciwego uzycia dokumentéw wreczonych przewoznikowi
jest zobowiazana do wykazania wysokoSci szkody poniesionej w zwigzku z tym dzialaniem lub zaniechaniem
przewoznika.

Zgodnie z art. 41 Konwencji CMR niewazna i pozbawiona mocy jest kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszalaby postanowienia Konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci pozostatych
postanowien umowy. W szczego6lnosci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz przewoznika korzysci z
ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak roéwniez kazda klauzula przenoszaca ciezar dowodu.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze Konwencja CMR nie przewiduje zadnych sankcji za sam fakt op6znienia w przestaniu
dokumentow, za$ mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu uzalezniona jest (zgodnie z art. 11 ust. 3 Konwencji
CMR) od wykazania przez poszkodowanego wysokosci szkody.

W ocenie Sadu catkowicie nieuzasadnione bylo takze naliczenie kary umownej w kwocie 7000 zl za niewykonanie
przewozow w kwietniu 2016 roku. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze strona pozwana nie wskazala nawet (nie mowiac
o udowodnieniu), jakich konkretnie przewozéw (zlecen) nie wykonat powod. Powdd zaprzeczyl przy tym, aby strona
pozwana zlecila mu przewozy, ktore nie zostaly wykonane, a strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala okolicznoéci
przeciwne;j.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych treé¢ co do zasady nie byta kwestionowana.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opé6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) w transakcjach handlowych
— z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie
otrzymal zapltaty w terminie okreslonym w umowie. W okolicznoéciach niniejszej sprawy przeslanki powyzsze zostaly



spelnione. Powod domagat sie od strony pozwanej odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych
od niezaplaconych kwot od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a strona pozwana w zaden sposob nie
wykazala (a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu), ze poczatkowa data naliczania odsetek powinna by¢ z
jakichkolwiek przyczyn inna. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze skoro dokumenty przewozowe oraz faktury VAT zostaly
stronie pozwanej dostarczone w dniu 13 maja 2016 roku, to czterdziestopieciodniowy termin ptatnosci uptywal w dniu
27 czerwca 2016 roku.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro powdd wykazal istnienie roszczenia wobec strony
pozwanej, a zgloszone przez strone pozwana zarzuty nieudowodnienia roszczenia oraz potrgcenia okazaly sie
catkowicie nieuzasadnione, to powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie i dlatego na podstawie Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR), art. 774 k.c., art. 775 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z
art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.),
a takze laczacych strony uméw, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi
nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 955 zt oraz oplata sadowa od
zazalenia w wysokoSci 191 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl (1200 zt w postepowaniu
zazaleniowym), ustalone zgodnie z §2 pkt 5 oraz §10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie.

Namarginesie jedynie mozna w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze w ocenie Sadu powodowi nie przystugiwalo roszczenie
o zaplate rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 175,28 zt (wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 26 sierpnia 2016 roku).

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych wierzycielowi
przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w
ktéorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiagcej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci.
Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktdrej mowa wyzej, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot,
w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztow odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te kwote.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze powyzsza ustawa miata wdrozy¢ (implementowac) do krajowego systemu prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6Znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku). Zgodnie z preambula
powyzszej dyrektywy konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniechecié¢ do opdznien w platno$ciach. Koszty odzyskiwania
nalezno$ci powinny obejmowac réwniez odzyskiwanie kosztéow administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu op6znien w platnosciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzieé stala minimalna kwote, ktérg mozna polaczy¢ z odsetkami za opdznienia w platnosciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztoéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z
odzyskiwaniem nalezno$ci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowa szkode powstala w zwigzku z opdZznieniem w platnoSciach dluznika. Oprécz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ rowniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktére ponosza z powodu opdznien w platnoéciach dtuznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegdlnoéci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z ustlug prawnika
lub firmy windykacyjnej.



Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznoSci w zryczalttowanej wysoko$ci 40 euro powinna by¢ skladnikiem szeroko rozumianych
kosztoéw procesu, a nie zgdania gléwnego pozwu. Ponadto w sytuacji, w ktérej wierzyciel domaga sie takze zwrotu
innych (pozostalych) kosztow odzyskiwania nalezno$ci, na przyklad kosztéw zastepstwa procesowego (zwlaszcza
w wysokoSci znacznie przekraczajacej kwote 40 euro), to w ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznoSci staje sie niejako skladnikiem tych kosztow. Celem wskazanej wyzej dyrektywy nie bylo bowiem stworzenie
dodatkowego kosztu dla dluznika (naleznego kazdorazowo w przypadku braku zaplaty naleznosci), ale zwrot
wierzycielowi kosztow dochodzenia wierzytelnosci, ktore nie zawsze mozna precyzyjnie wyliczy¢ (na przyklad kosztow
telefonéw, monitdéw, wezwan do zaplaty i tym podobnych) w zryczaltowanej wysoko$ci 40 euro.

Skoro zatem powdd domagal sie od strony pozwanej zasadzenia znacznie przekraczajacych kwote 40 euro
kosztow postepowania sadowego (miedzy innymi kosztéw zastepstwa procesowego), to tym samym w ocenie Sadu
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci w zryczaltowanej wysokosSci byla skladnikiem tych kosztow. W
art. 10 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznoSci, to
przystuguje mu (w uzasadnionej wysokosci) zwrot tej nadwyzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez uzasadniong
wysoko$é nalezy rozumieé roznice pomiedzy catkowitym kosztem, jaki wierzyciel ponidst w zwiazku z odzyskiwaniem
naleznoSci, a kwota stanowigca réwnowarto$é 40 euro (tak rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11
grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).



