Sygnatura akt IT W 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Wolowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Marzena Matusiewicz

po rozpoznaniu w dniach 8 pazdziernika 2015 roku i 22 grudnia 2015 roku
sprawy

A. O. (1) syna W. i L. zdomu H., urodzonego (...) w W.
obwinionego o to, ze

w dniu 10 marca 2014 r. w obrebie miejscowos$ci P. i U. na dzialce (...) (obreb P.) i na dzialce (...) (obreb U.) bez
wymaganej koncesji wykonywal dzialalno$é w zakresie wydobywania kopalin ze z16z,

Y. o czyn z art. 177 pkt 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i géornicze

I. uznaje obwinionego A. O. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wykroczenie z art. 177 pkt 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i
gornicze i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2000 (dwéch tysiecy) zI grzywny;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych, a na
podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 200 (dwustw) zlotych.

Sygn. akt II W 12/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. O. (1)od marca 2005 r. posiadal koncesje na wydobywanie kopalin na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza
(...) polozonego na nalezacych do niego dziatkach nr (...) obreb P. inr (...)obreb U., gmina W., powiat (...), woj. (...).

Koncesja powyzsza zostala cofnieta z dniem 30 stycznia 2014 .

Pomimo cofniecia koncesji, w dniu 10 marca 2014 r., dzialajaca za pozwoleniem A. O. (1) firma PHU (...), prowadzila
wydobycie kruszywa na dziatkach objetych cofnieta koncesja.

Dowod:



- pismo Starostwa Powiatowego w W., k. 1,
- zdjecia, k. 2,

- zeznania R. R., k. 14, 81,

- zeznania R. G., k. 16, 72,

- koncesja, k. 64-69,

- wyjasnienia A. O. (1), k. 71, 72.

W toku postepowania wyjaéniajacego i sadowego A. O. (1)nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia przed sadem.

Sad zwazyl:
Zebrane w sprawie dowody wykazaly, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu wykroczenia.

Z wyjasnien obwinionego wynikalo, ze uznawal on, iz nie popekil wykroczenia, bowiem odwolal sie od decyzji o
cofnieciu koncesji.

Obwiniony potwierdzil przed sadem, ze w marcu 2014 r. mogl jeszcze wydobywaé kruszywo, gdyz ,.byl to koniec
kontraktu” i ze calkiem mozliwe, ze ,,co§ tam potrzebowali” pare aut kruszywa. Stwierdzil rowniez (k. 72v), ze ,byla
to jednorazowa wspoélpraca” i ze ,,on wygral kontrakt na wywozenie tego kruszywa”. Geolog powiatowy R. G. widzial
za$ jak 10 marca 2014 r. prowadzono wydobycie kruszywa na dzialkach objetych cofnieta koncesja za pomoca koparki
gasienicowej, ladujgc nastepnie urobek na ciezaré6wki, co potwierdzaly zeznania §wiadka R. R..

Powyzsze dowody potwierdzaly zatem, ze w dniu 10 marca 2014 r. na dzialkach obwinionego prowadzono za jego
zezwoleniem wydobycie kruszywa.

Jak ustalono, z dniem 30 stycznia 2014 r. cofnieto obwinionemu koncesje na wydobywanie kruszywa i decyzji tej
nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Obwiniony odwolal sie wprawdzie od tej decyzji, ale uchylona ona
zostala dopiero w dniu 12 sierpnia 2014 r. (vide wyrok WSA we Wroctawiu k. 70) i co za tym idzie uzna¢ nalezalo, ze
w dniu 10 marca 2014 r. obwiniony koncesji nie posiadat.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze obwiniony zezwalajac na wydobycie kruszywa i kontraktujac jego wydobycie pomimo
obowigzujacej w dniu 10 marca 2014 r. decyzji o cofnieciu koncesji, dopuscil sie popelienia wykroczenia z art. 177
pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze.

Sad uznal, ze wlasciwa reakcja na czyn obwinionego bedzie wymierzenie kary 2 tys. zt grzywny.

Przy miarkowaniu grzywny sad wzial pod uwage nie tylko stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
obwinionego wykroczenia, ktory nalezalo uznaé za znaczny, ale réwniez aktualng sytuacje majatkowa obwinionego.

Wymierzajac kare, sad wzial rowniez pod uwage to, ze ostatecznie decyzja o cofnieciu koncesji zostala uchylona.

Obwiniony uzyskuje stale dochody, w zwigzku z czym obcigzono go kosztami sadowymi.



