Sygnatura akt VII W 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Po$piech

Protokolant: Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniach 3 i 6 listopada 2014 roku

sprawy

R. S., syna A. i M. zdomu (...), urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze

w dniu 18 wrzesnia 2013r. okolo godz. 14.50-15.00 w miejscowoséci M., woj. (...), gm. W. kierujac pojazdem
ciezarowym m-Kki L. o nrrej. (...) z przyczepa o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, podczas manewru cofania
powodujac prawidlowo jadacego pojazdu m-ki F. (...) o nr rej. (...),

.o czynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéow postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
obciqza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych, ana
podstawie art. 119 kpw w zwiqzku z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 50 (trzydziestu) ztotych.

Sygn. akt VII W 230/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 18 wrze$nia 2013 roku P. C. (1) razem z kolezankami P. N., M. K. i A. P. jechal miedzy godz. 14.50 — 15.00 jechatl
do pracy do L.. Podr6zowali samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Samochodem kierowal P. C. (1).
W miejscowosci M. przed wiaduktem zatrzymali sie i oczekiwali przed sygnalizatorem na wlaczenie zielonego Swiatla.
Bezposrednio przez nimi stal samochod ciezarowy marki I. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal R. S.. W
pewnym momencie zaczal cofa¢ swoim samochodem wprost w kierunku samochodu P. C. (1). P. C. (1) zaczal trabic,
ale nie bylo reakcji ze strony kierowcy samochodu ciezarowego. P. C. (1) wrzucil wsteczny bieg ale nie mégl cofnac
poniewaz za nim stal inny samochod. Samochdd ciezarowy wjechal swoja tylna czeécig w przednia cze$¢ samochodu
P. C. (1). Ten wyszed} z samochodu i ogladal uszkodzenia. Kiedy pukal w plandeke samochodu ciezarowego samocho6d



ten ruszyl przed siebie. P. C. (1) ruszyl za nim, wyprzedzit go i zajechal mu droge, lecz w tym momencie samoch6d
ciezarowy skrecil w prawo, znajdowat sie w tym miejscu rozjazd drég. P. C. (1) zrezygnowal z dalszej jazdy albowiem
wszystkim, i jemu i kolezankom spieszylo sie do pracy. W samochodzie P. C. (1) doszlo do zarysowania maski przedniej
samochodu, pekniecia przedniego zderzaka, lampy wraz z oprawa. Zapamietam dobrze to zdarzenie oraz numery
rejestracyjne pojazdy, ktory wjechal w jego pojazd.

Dowody: zeznania swiadka P. C. (1) — k. 60, zeznania swiadka M. K. — k. 61, zeznania swiadka P. N. —
k. 47, 61, zeznania swiadka A. P. — k. 62, material pogladowy 12 — 14, protokoél ogledzin samochodu
markif. (...) onrrej. (...) — k. 15 — 16.

Obwiniony R. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia, w ktérych zaprzeczyt
jakoby jechal przez M.. Zaprzeczyl takze, ze jechal w strone W., jechal przez S. w kierunku L.. Oéwiadczyl, ze nie
przypomina sobie aby mial sie nagle zatrzymac i cofac.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia obwinionego nie
zashluguja na wiarygodnoé¢. Sa bowiem sprzeczne ze sp6jnymi i konsekwentnymi zeznaniami §wiadkow P. C. (2), P.
N., M. K. i A. P.. Swiadkowie ci dokladnie opisali zdarzenie, kiedy stali przed sygnalizatorem $wietlnym w pewnym
momencie stojacy przed nimi ciezarowy samocho6d zaczat cofaé i nie reagowal na sygnalty dzwiekowe i §wietlne po czym
wjechal w przéd samochodu, ktérym sie poruszali (kierowal nim P. C. (1)) dokonujac uszkodzenia czeSci przedniej
tego samochodu. Wszyscy Swiadkowie dazyli tez do tego by zapamietaé numery rejestracyjne samochodu ciezarowego,
ktory odjechal i nie cheial sie zatrzymaé, wiedzac o tym, iz jest to jedyny sposob na zidentyfikowanie kierowcy. Swiadek
P. C. (1) zapamietal numery rejestracyjne podobnie jak §wiadek P. N.; §wiadek A. P. zeznala natomiast, ze wpisata
numer rejestracyjny jako pustego sms - a. M. K. takze zapamietala numer rejestracyjny auta, lecz nie pamietala juz
tego numeru na rozprawie.

W ocenie sadu brak jest jakichkolwiek powodow aby zakwestionowaé warto$¢ dowodowa zeznan §wiadkoéw i przede
wszystkim fakt, ze zapamietali oni wlasciwy numer rejestracyjny naczepy samochodu ciezarowego, ktoéry wjechal w
samochdd marki f. (...) ¢ - max, ktérym podrézowali do pracy do L.. Nie ma powodu przypuszczaé, ze doszto do
pomylki, choéby jednej cyfry badz litery z numeru rejestracyjnego, albowiem $wiadkowie zgodnie podali ten sam
numer i nie byto miedzy nimi w tym wzgledzie rozbieznoSci ani watpliwosci. Relacja dotyczaca proby zatrzymania
samochodu ciezarowego i zachowania kierowcy jest rowniez spdjna i konsekwentna i wiarygodna. Sad nie mial
najmniejszego powodu by zdeprecjonowa¢ warto§¢ dowodowa wyzej wymienionych Swiadkow. Za warto$ciowy i nie
budzacy watpliwosci dowdd uznano takze protokoél ogledzin samochodu marki f. (...) o nr rej. (...). Z tego powodu
wyjaénienia obwinionego nalezalo uznaé za niewiarygodne i bedgce efektem przyjetej przez niego linii obrony.
Obwiniony przedlozyl na rozprawie tachograf, ktory rejestrowal dane w czasie jego jazdy. Trzeba mie¢ jednakze
na wzgledzie, ze tachograf to urzadzenie pomiarowe, laczace w sobie funkcje predkos$ciomierza i zegara. Tachograf
rejestruje przejechang przez pojazd droge, jego chwilowa predkosé, jak rowniez aktywno$é kierowcy, czyli okresy jego
pracy, dyzuru przy pojezdzie czy odpoczynku. Trudno wiec uzna¢ wydruk, ktory przedlozyl obwiniony za dowod, ktory
moglby skutecznie podwazy¢ wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkow.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, Ze sprawstwo i wina obwinionego zostaly udowodnione a
czynem swoim zrealizowal on ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kk. Przepis ten przewiduje, ze ponosi
odpowiedzialno§é¢ osoba, ktéra na drodze publicznej nie zachowuje nalezytej ostroznosci powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Obwiniony R. S. nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru cofania.
Cofanie jest jazda wstecz. Wykonujac manewr cofania, kierujacy pojazdem - zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 prawa
o ruchu drogowym - jest obowigzany ustapi¢ pierwszenistwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowac
szczegblng ostrozno$é, a zwlaszeza sprawdzié, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia. Musi tez upewnié sie, czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda, a w razie trudnosci w osobistym upewnieniu sie - zapewnié sobie pomoc innej osoby.



»Cofanie pojazdu - jak zaznaczyl Sad Najwyzszy - jest manewrem specjalnym, ktorego inni uzytkownicy drbg oraz
osoby znajdujace sie na drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewidujg. Naktada to na kierujacego pojazdem
szczegblne obowigzki [...] oskarzony obowigzany jest upewnié sie przed manewrem cofania samochodu, ze nikt nie
znajduje sie za pojazdem, przy czym wobec trudno$ci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu,
powinien byl zapewni¢ sobie podczas cofania pomoc innej osoby [...]. Albo kierowca sam dokladnie widzi droge za
cofajacym pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z inng osoba ustawionag tak, ze widzi ona doktadnie te droge i moze
natychmiast zasygnalizowa¢ o niebezpieczenstwie" (wyrok SN z dnia 27 czerwca 1972 r., sygn. akt V KRN 227/72).
Obwiniony nie upewnil sie, czy za jego pojazdem stoi inny pojazd, co bylo w tej sytuacji bezwzglednym i oczywistym
obowiagzkiem, albowiem stojac ,na Swiatlach” za pojazdem ciezarowym obwiniony powinien byl zakladaé, ze inny
pojazd moze sie z tylu znajdowa¢ i moze nie by¢ widoczny ze wzgledu na gabaryty jego auta.

Sad uznal, ze kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie byla bardzo wysoka, jednakze nie byla na tyle niewielka zeby mozna bylo
odstgpi¢ od wymierzenia kary lub zastosowa¢ nadzwyczajne jej zlagodzenie. Wymierzajac obwinionemu kare sad
wzial pod uwage rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien zawinienia i zachowanie sie po popeklieniu
wykroczenia. Obwiniony w ogdle nie zareagowal na fakt wysylania sygnaléw dzwiekowych i $wietlnych przez
kierujacego samochodem osobowym, a przyja¢ nalezalo, ze w pewnym momencie dostrzegl je i uslyszal, lecz
zignorowal.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych szczeg6lnych okolicznoéci tagodzacych ani zaostrzajacych wymiar kary.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w
sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania (...) obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 100 zlotych oraz oplatg w kwocie 50 zlotych od orzeczonej grzywny.



