Sygnatura akt VII W 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Po$piech

Protokolant: Monika Nowak

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2013 roku

sprawy

M. K. syna M. i J. zdomu D.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 27 maja 2012 r. okolo godziny 21:00 w B. znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci z wynikiem 0,83 mg/l1 w
wydychanym powietrzu, umys$lnie wprowadzit w blad funkcjonariuszy z KP B., powiadamiajac o potrzebie podjecia
interwencji z powodu zaistnienia kradziezy

tj.oczynzart. 66 § 1 kw

1. uznaje obwinionego M. K. za winnego popehlienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku stanowigcego
wykroczenie z art. 66 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca
ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin;

I1. na podstawie art. 119 k.p.w. w zwigzku z art. 624 § 1 k.p.k zwalnia obwinionego do zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
kosztow sadowych oraz od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 27 maja 2012 roku K. L. pehil stuzbe dyzurnego w Komisariacie Policji w B.. W trakcie tego dyzuru odebral
on telefon od osoby, ktérg od razu rozpoznal jako M. K.. M. K. zglaszal, ze idac w poblizu dworca PKP w B. ktos
wybiegl z parku i zabral mu saszetke, w ktérej znajdowaly sie pieniadze w kwocie 50 zlotych. Méwil, ze idzie w
kierunku komisariatu i ma podarta koszule. K. L. wydat polecenie udania sie przez funkcjonariuszy policji w miejsce,
gdzie przebywal M. K. nakazujac jednocze$nie M. K. pozostanie na miejscu. Kiedy funkcjonariusze policji J. L. i K.
K. przybyli do miejsca gdzie znajdowal sie M. K. to jest na wysokoéci Banku (...) przy ul. (...), ten poinformowal
policjantéw, ze szedt w kierunku komisariatu a ze ma podarta koszule bo pokldcil sie z dziewczyna , to wymyélil sobie
zdarzenie z napadem i zaborem saszetki, zeby funkcjonariusze podjechali po niego, poniewaz on musialby dlugo i$¢
do komisariatu. M. K. byt w widocznym stanie upojenia alkoholowego w zwigzku z czym zostal doprowadzony do



Komisariatu Policji w B. i tam zbadany na zawarto$¢ alkoholu we krwi. O godzinie 21.28 M. K. mial w wydychanym
powietrzu 0,83 mg/1 alkoholu.

Dowody: zeznania swiadka K. L. — k. 61, zeznania swiadka J. E. — k. 8, 61 — 62, zeznania swiadka K.
K. — k. 60, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 2.

W toku postepowania sgdowego obwiniony zostal poddany badaniu przez biegly lekarz psychiatre, ktéra w wydanej
przez siebie opinii stwierdzila, ze w chwili popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu nie mial on zniesionej ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowody: opinia sqdowo — psychiatryczna — k. 31 — 34.

Obwiniony M. K. zar6wno w toku postepowania wyja$niajacego jak i sadowego nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania sagdowego twierdzil, ze kiedy
przyjechal do konkubiny U. D. zostal napadniety przez A. D. — jej syna, ktory kazal mu sie wynosi¢ i wyprowadzil
go z posesji silg stosujac chwyty i rozdzierajac koszule na plecach. Obwiniony nie szarpat sie z napastnikiem, dat sie
wyprowadzi¢, lecz zadzwonil na policje i jednoczesnie szedl drogg w strone komisariatu. W polowie drogi zobaczyl
radiowdz policyjny, ,machnal” na niego, nastepnie wsiadt i pojechal razem z policjantami do komisariatu. Zdaniem
obwinionego policjanci ,,nie kwapili sie zeby podjaé co$” a powinni byli pojechaé¢ na miejsce zdarzenia. Obwiniony
twierdzil takze, ze zadzwonil na numer 997 i przedstawil przebieg zdarzenia oraz zidentyfikowal napastnika.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia obwinionego nie
zasluguja na wiarygodno$c¢. Sa bowiem sprzeczne z zeznaniami §wiadkow — funkcjonariuszy policji, ktore to zeznania
sg wiarygodne i wartoSciowe. W istocie bowiem sad nie dopatrzyl sie zadnego powodu, dla ktérego nalezaloby zeznania
swiadkow K. L., K. K. iJ. L. zdeprecjonowacé. Zeznania tych Swiadkow sa logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Koresponduja takze z protokolem z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, z ktoérego
wynika obwiniony poddany zostal badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie 21.28. Tym
samym traci sens wywod obwinionego zawarty w pismach kierowanych do sadu jakoby istniala sprzeczno$é pomiedzy
godzing zgloszenia przez obwinionego potrzeby interwencji a podjeciem tejze interwencji przez funkcjonariuszy
policji. Podkreslié w tym miejscu nalezy jednak, ze w tym zakresie obwiniony blednie czyni opierajac sie na notatkach
urzedowych funkcjonariuszy policji a nie na ich zeznaniach albowiem notatki urzedowe nie moga stanowi¢ dowodu.
Zgodnie bowiem z art. 39 § 4 kpow dowodu z wyjasnien lub zeznan nie wolno zastepowaé trescia pism, zapiskow
lub notatek urzedowych. Jedynym zatem dowodem wskazujacym na okreslone fakty moga byé zeznania §wiadkow.
Z zeznan K. K. i J. L. wynika natomiast, ze wyjechali na interwencje okolo godziny 21.00, nie jest zatem wykluczone,
ze byla to w rzeczywisto$ci godzina 21.13, zwlaszcza, ze jak to wyzej napisano koresponduje to z zapisem godziny w
protokole z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym. Za wiarygodnoScia zeznan $wiadkow
przemawia réwniez fakt, ze nie mieli oni zadnego racjonalnego powodu by nie podjac¢ interwencji w sytuacji opisanej w
wyjaénieniach M. K. gdyby rzeczywi$cie zostal on zaatakowany przez inna osobe, w tym przez A. D. — syna konkubiny.
Sugestie obwinionego wyartykulowane przez niego na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 roku jakoby A. D. jako policjant
byt chroniony przez funkcjonariuszy policji przez odpowiedzialno$cig karng nalezalo uznac za razaco niewiarygodne
i nie poparte zadnymi dowodami lub choéby tylko poszlakami badz informacji mogacymi prowadzi¢ do dowodow.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad uznal, Ze zaréwno sprawstwo jak i wina obwinionego zostaly
udowodnione a czynem swoim wyczerpal on ustawowe znamiona czynu opisanego art. 66 kw, albowiem umy$lnie
wprowadzil w blad funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w B. co do koniecznoéci potrzeby podjecia interwencji z
powodu zaistnienia kradziezy.

Sad wymierzajac obwinionemu kare uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest dosé znaczny z uwagi na
niepotrzebne zaangazowanie sit i srodkow shuzby panstwowej powolanej do zwalczania przestepczo$ci i zapewniajacej
porzadek publiczny jaka jest Policja. Stopien zawinienia nalezalo rowniez uznaé za znaczny z uwagi na widoczng i



jaskrawa umyslno$¢ w dzialaniu obwinionego. Z zeznan $wiadka K. L. wynika bowiem, ze obwiniony M. K. jest znany
funkcjonariuszom policji w B. z tego rodzaju zachowan i nie zdarzylo sie ono pierwszy raz. Tego rodzaju zachowanie
obwinionego jest wyrazem lekcewazenia i braku szacunku okazywanego policjantom jako funkcjonariuszom
publicznym. Natezenie znamion czy nie bylo jednakze na tyle duze by konieczne stalo sie wymierzenie obwinionemu
kary aresztu. W ocenie sadu kara ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowane;j
prawy na cele spoleczne bedzie kara wystarczajaca do spelienia funkeji kary — wychowawczej i prewencyjnej jak
rowniez u§wiadamiajgcej obwinionemu naganno$c¢ jego zachowania. Sad nie dopatrzyl sie w dzianiu obwinionego
zadnych okoliczno$ci tagodzacych,, natomiast do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyé nalezalo fakt, ze obwiniony byt
pod wplywem alkoholu.

W zwigzku odbywanie przez obwinionego kary pozbawienia wolno$ci sad, na podstawie art. 199 kpw w zwigzku z art.
624 § 1 kpk zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych oraz od oplaty.



