Sygnatura akt VII K 666/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r.

sprawy

Z. P.,synaJ.iE.zdomu B., urodzonego (...) w Z.

oskarzonego o to, ze

w okresie od 11 czerwca 2002 roku do 7 stycznia 2008 roku, od 5 maja 2008 roku do 19 marca 2009 roku, od
14 maja 2010 roku do 15 marca 2011 roku oraz od 30 czerwca 2011 roku do lipca 2013 roku uporczywie uchylat
sie od cigzacego na nim z mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Wolowie z dnia 2 lipca 2002 roku, sygn. akt III RC
126/02 obowiagzku lozenia na utrzymanie corki A. P. w kwocie 400 (czterystu) zlotych miesiecznie, czym narazil ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego Z. P. za winnego popelnienia czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, ze oskarzony popelnil dwa przestepstwa w okresach:

1) od 11 czerwcea 2002 r. do 19 marca 2009 r.,
2) od 14 maja 2010 r. do lipca 2013 r.,

to jest uznaje go za winnego popelnienia dwéch przestepstw z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie
art. 209 § 1 kk za pierwsze z nich wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za drugie
z nich wymierza mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wyzej wymierzone kary pozbawienia wolnosci i
wymierza oskarzonemu kare lgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 69 §1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 8 zobowiqzuje oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej
lub do zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w przypadku nie
podjecia pracy;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sqdowych, w tym od oplaty.



Sygn. akt VII K 666/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z.P.iS. C.sarodzicami A. P..
Dowod:
- wyjasnienia Z. P., k. 86, 68,
- zeznania S. C., k. 86-87, 33-34.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z 2 lipca 2002 r., sygn. akt ITI Rc 126/02 zasgdzono od Z. P. na rzecz corki
A. P. kwote 400 zl miesiecznie tytulem alimentow.

Dowéd:
- wyrok III Rc 126/02, k. 12.

W okresach od 11 czerwca 2002 r. do 19 marca 2009 r. oraz od 14 maja 2010 r. do lipca 2013 r. Z. P. nie
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, czym narazil A. P. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Z. P. nigdy nie
uiScil zadnych kwot tytulem alimentow.

Dowdéd:

- wyjasnienia Z. P., k. 86, 68,

- zeznania S. C., k. 86-87, 33-34,

- decyzja, k. 2, 3,

- zaswiadczenie komornika, k. 4, 19-20,
- za$wiadczenie MOPS, k. 6,

- informacja z PUP, k. 13.

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego i sadowego Z. P. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze nie placil alimentéw, bowiem nie mial pieniedzy.

Sad zwazyl:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina, sprawstwo i okolicznoéci popelnienia przez
oskarzonego przypisanych mu w czesci dyspozytywnej wyroku czynéw nie budzity watpliwoéci sadu.

Zgodnie z art. 209 § 1 kk kto uporczywie uchyla sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat 2.



Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym z zaniechania i polega na uporczywym uchylaniu sie
od wykonywania obowiazku opieki, poprzez nielozenie na utrzymanie os6b uprawnionych. Aby znamiona typu czynu
zabronionego byly spelnione, nalezy stwierdzi¢, ze sprawca:

a) byl zobowigzany do opieki badz z mocy ustawy, badZ z mocy orzeczenia sadowego, poprzez lozenie na utrzymanie
osoby uprawnionej

b) uchylal sie od tego obowiazku w sposéb uporczywy,

¢) w wyniku tego nielozenia osoba uprawniona narazona zostala na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Aby mozliwe bylo przypisanie oskarzonemu winy i popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 Kodeksu karnego musza
zostac spelnione lacznie wszystkie wskazane wyzej warunki.

Pierwszym z dowodow, wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, sa jego wyjasnienia, w ktérych przyznal sie on do
popehnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénieniom tym jednak nie dano wiary w czeSci, w ktérej oskarzony stwierdzal,
Ze nie byl w stanie w ogdle uiszczaé zadnych kwot tytulem alimentow.

Wskazaé nalezy, ze oskarzony, nie bedac zatrudnionym, jednocze$nie nie byt we wskazanych wyzej okresach
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Brak tejze rejestracji byt przez oskarzonego
zawiniony, bowiem oskarzony nie podat zadnych racjonalnych powodéw, ktére uniemozliwialyby mu poszukiwanie
pracy. Nadto oskarzony wyja$nil, ze podejmowal prace dorywcze. Brak rejestracji jako osoba bezrobotna uznac nalezy
za przejaw uchylania sie od obowigzku poszukiwania pracy i lozenia na utrzymanie corki.

Ponadto z zeznan S. C. wynika, ze oskarzony naduzywat alkoholu. Co za tym idzie uznaé nalezy, ze skoro oskarzony
mogt kupowaé alkohol, ktory z pewnoScia nie jest towarem niezbednym do egzystencji, mogt on kwoty przeznaczane
na ten cel wydatkowaé na oplacenie, chocby czeSciowe, alimentow.

Z informacji znajdujacej sie na k. 13 akt wynika w jakich okresach oskarzony nie byl zarejestrowany jako bezrobotny.
Przy czym sad uznal, ze drugi podany w informacji PUP okres rejestracji — okolo czteromiesieczny — jest na tyle
krotki, ze uzasadnia objecie go przestepczym dzialaniem oskarzonego. To samo tyczy sie trzymiesiecznej rejestracji
od 16.03.2011 r. do 29.06.2011 r. To skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony dopuécil sie w rzeczywisto$ci dwoch
przestepstw w okresach wskazanych w czeSci dyspozytywnej wyroku, ktore przedzielone sg czternastomiesieczng
przerwa.

Przedstawiana przez S. C. sytuacja majatkowa matki pokrzywdzonej i samej pokrzywdzonej jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony swoim zachowaniem narazil pokrzywdzona na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Okoliczno$¢ ta potwierdzona nadto zostala treécig informacji z MOPS, z ktérej wynika, ze matka
pokrzywdzonej korzystala z pomocy spolecznej. Matka pokrzywdzonej utrzymuje sie z renty w wysoko$ci okolo 700 zl,
co za tym oczywistym jest, ze bez alimenté6w nie byta w stanie zaspokoi¢ jej podstawowych potrzeb zyciowych. Zwrocic
nalezy uwage, ze oskarzony nigdy nie zaplacil zadnych kwot tytulem aliment6w i nie interesowatl sie losem dziecka.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na uwadze dyspozycje wskazane w art. 53 kk.

Sad uznal, ze wystarczajaca i wychowawcza karg bedzie wymierzenie oskarzonemu kar 6 miesiecy i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kary lgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby.

Pokrzywdzona zakonczyta nauke i obecnie nie przystuguja jej alimenty. Co za tym idzie nie istnieje w zasadzie obawa,
ze oskarzony ponownie dopusci sie przypisanych mu wyrokiem przestepstw. Ponadto oskarzony nie byl uprzednio
karany za przestepstwo z art. 209 § 1 kk. Corka oskarzonego moze oczywisScie jeszcze podjaé nauke. Sad zobowigzal



zatem oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej, badz zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna. Obowiazek
ten moze spowodowag, ze oskarzony nie popelni w przyszlosci przestepstwa niealimentacji.

Sad wzigl pod uwage sytuacje osobista oskarzonego, ktéry choruje na nowotwor phuc i jak sam stwierdzit ,juz krwia
pluje” (k. 86v). Nadto oskarzony odnowil kontakt z corka.

W tym stanie rzeczy orzekanie kary surowszej bylo zdaniem sgdu niecelowe.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry nie posiada stalej pracy, zwolniono go od zaplaty kosztéw
postepowania.



