Sygnatura akt VII K 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 29 kwietnia 2014 r., 15 lipca 2014 r. i 20 listopada 2014 r.
sprawy

T. B. (1), syna B. i E. z domu W., urodzonego w dniu (...) w B.
oskarzonego o to, ze

L. podal nieprawde w okresie od 25.02.2008r. do 27.07.2009r. w deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 2008 r. do
stycznia 2009 r. oraz od marca 2009 r. do czerwca 2009 r. zlozonych w Urzedzie Skarbowym w W. przez T. B. (1)zam.
W., ul. (...) wskutek zanizenia podatku naleznego w miesigcach od stycznia 2008 r. do stycznia 2009 r. oraz od marca
20009r. do czerwca 2009r. o laczng kwote 439.634,74 z w wyniku nie wykazania obrotu uzyskanego z tytutu sprzedazy
w wysokos$ci 439.634,74 z za po$rednictwem portalu internetowego Allegro (nick V_ (...) i (...)), wbrew przepisowi
art. 2 pkt 22, art. 5ust. 1 pkt 1i 2, art. 7ust 7, art. 15 ust. 1i 2, art. 29 ust. 1i 2, art. 86 ust. 1i 2 pkt 1lit. a, art. 99 ust. 12
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54 poz. 535 ze zm.), co skutkowalo
uszczupleniem podatku od towardw i ustug w kwocie lacznej 79.336 z1, w tym w styczniu 2008r. w kwocie 9.607 zl,
w lutym 2008r. w kwocie 6.034 zl, w marcu 2008r. w kwocie 4.340 zl, w kwietniu 2008r.w kwocie 7.690 zl, w maju
2008r. w kwocie 9.311z}, w czerwcu 2008r. w kwocie 4.372 z1, w lipcu 2008 r. w kwocie 4.074 zl, w sierpniu 2008r. w
kwocie 6.179 zl, we wrze$niu 2008r. w kwocie 6.248 z}, w pazdzierniku 2008r. w kwocie 3.630zl, w listopadzie 2008r.
w kwocie 3.758 zl, w grudniu 2008 r. w kwocie 4.314 zl, w styczniu 2009r. w kwocie 3.972, w marcu 2009 r. w kwocie
2.863 zl, w kwietniu 2009 r. w kwocie 1.439 z}, w maju 2009r. w kwocie 1.221 zl i w czerwcu 2009r. w kwocie 284 zl,

Yj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks

II. nie prowadzit ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego w W. przy ul. (...) przy zastosowaniu kasy fiskalnej w
okresie od 01.04.2008r. do 30.06.2009r. w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej w zakresie sprzedazy
internetowej, wbrew art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr
54 poz. 535 ze zm.) i § 3 ust. 3 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Min Fin. z dnia 20.12.2007r. w sprawie kas fiskalnych (Dz.
U. nr 245 poz. 1807) oraz § 3 pkt 5 rozporzadzenia Min. Fin. z dnia 28.11.2008 r. w sprawie kryteriéw i warunkow
technicznych, ktorym musza odpowiada¢ kasy rejestrujace oraz warunkéw ich stosowania (Dz. U. nr 212 poz. 1338),

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 kks

I. uznaje oskarzonego T. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci
wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu stowa ,,0 lgcznq kwote 439.634,74 zV”, to jest za winnego
popelnienia przestepstiva skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie
art. 56 § 2 kks wymierza mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki
na 7o zi;



II. uznaje oskarzonego T. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku, stanowiqcego przestepstwo skarbowe z art. 60 § 1 kks i za to na podstawie tego
przepisu wymierza mu kare 30 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na
70 z1;

III. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i na podstawie art. 39 § 1 kks laczy wyzej
orzeczone kary grzywien i wymierza oskarzonemu kare lqczng 60 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosé jednej stawki na 70 zt;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sqdowych i od oplaty.

Sygn. akt VII K 494/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. B. (1) prowadzil zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w
W. przy ul. (...). Byl rbwniez zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréow i ustug.

Na internetowym portalu aukcyjnym Allegro prowadzonym przez (...) Sp. z o.0. T. B. (1) posiadal zarejestrowane
dwa konta o nazwach V__(...) oraz (...), za pomoca ktorych prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i dokonywal sprzedazy
towarow — przede wszystkim sprzetu elektronicznego.

Od dnia 8 stycznia 2001 r. do 29 grudnia 2008 r. T. B. (1), korzystajac z konta V__ (...), przeprowadzil 629 aukcji, w
ktorych wystepowal jako sprzedajacy.

Od dnia 2 kwietnia 2004 r. do 21 lipca 2009 r., korzystajac z konta (...), T. B. (1) przeprowadzil 279 aukcji, w ktory
wystepowal jako sprzedajacy.

W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 9 czerwca 2008 r., korzystajac z obu kont, T. B. (1), jako sprzedajacy, przeprowadzit
226 aukcji, z czego w co najmniej 212 przypadkach kupujacy otrzymat kupiony towar i uiécil zaptate T. B. (1).

Lacznie w powyzszym okresie T. B. (1) z tytulu sprzedazy towaréw uzyskal przych6d w kwocie 439.634,74 zl, od ktérego
nie uiScil podatku od towardéw i ustug w lacznej kwocie 79.336 zl, w tym w miesiecznych kwotach:

- w styczniu 2008 r. — 9.607 zl,
- w lutym 2008 r. — 6.034 zl,

- wmarcu 2008 r. — 4.340 zl,

- w kwietniu 2008 r. — 7.690 zl,
- w maju 2008 r. — 9.311 zl,

- W czerwcu 2008 r. — 4.372 zi,

- w lipcu 2008 r. — 4.074 71,

- w sierpniu 2008 r. — 6.179 zl,

- we wrze$niu 2008 r. — 6.248 zl,



- w pazdzierniku 2008 r. — 3.630 zl,
- w listopadzie 2008 r. — 3.758 zl,

- w grudniu 2008 r. — 4.314 zl,

- w styczniu 2009 r. — 3.972 zl,

- w marcu 2009 r. — 2.863 zi,

- w kwietniu 2009 r. — 1.439 z}

- W maju 2009 r. — 1.221 zk,

- W czerwcu 2009 1. — 284 zl.

Ponadto w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza - internetowa sprzedaza towaréw, T. B. (1)
nie prowadzil ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego.

Dowdéd:

- decyzja, k. 2-27,

- wydruki z aukcji, k. 39-45, 98-154,

- informacji Izby Skarbowej w P., k. 46-57,
- protokét kontroli, k. 63-69,

- historia rachunku, k. 74-78,

- zestawienie sprzedazy, k. 79-82,

- informacja Komendy Gléwnej SG, k. 88-90,
- umowy kupna — sprzedazy, k. 92-97,

- decyzja, k. 161-168,

- postanowienie WSA we W., k. 175-176,

- deklaracje VAT-7, k. 181-217,

- decyzja Naczelnika US w W., k. 225-227,
- umowa, k. 241-242,

- wyjaénienia T. B. (1), k. 360-361,

- zeznania T. M., k. 364, 239,

- zeznania T. W., k. 364-365, 233-238.

W toku postepowania oskarzony nie przyznawat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia przed
sadem.

Sad zwazyl:



W éwietle zgromadzonych dowodéw sprawstwo, wina i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanych mu
wyrokiem czynoéw nie budzily watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, zeznah Swiadkéw oraz wyjasnieniach
oskarzonego.

Wyja$nieniom oskarzonego dano wiare jedynie w tej czedci, w ktorej pokrywaly sie one z ustalonym przez sad stanem
faktycznym.

Oskarzony stwierdzal, ze urzad blednie zakwalifikowal prowadzong przez niego wyprzedaz przedmiotéw ,z domu”
jako dzialalno$é gospodarcza. Nadto, wg oskarzonego, sprzedawane przedmioty byly w zasadzie ,zlomem”, a kupil je,
gdyz ,chcial je posiadaé”.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie zlozyl skutecznie odwotania od prawomocnej decyzji ustalajacej wymiar
podatku w kwotach przypisanych w wyroku.

Twierdzenia oskarzonego o tym, ze sprzedawany przez niego sprzet byl niklej wartoéci, stoja w sprzecznosci z
wydrukami z aukcji, z ktoérych jasno wynika, ze oskarzony sprzedawal pelnowartoSciowy sprzet elektroniczny, czesto
nowy. Nadto oskarzony wykazywal w zeznaniach podatkowych niskie przychody, badz tez strate lub nie wykazywal w
ogole zadnych przychodéw. Co za tym idzie uznaé nalezy, ze nie mial takich zdolnoSci nabywczych, aby zgromadzi¢
taka ilos¢ sprzetu.

Na dowdd tego, ze sprzet kupowany byt do wlasnego uzytku, oskarzony przedlozyt do akt umowy kupna — sprzedazy.
Po ich zweryfikowaniu okazalo sie jednak, ze wyszczego6lnieni w umowach kontrahenci oskarzonego nie istniejg. Nadto
daty, w ktorych oskarzony przekraczal granice panstwowa nie odpowiadaly datom, w ktérych mialy by¢ zawierane
umowy.

Poza powyzszymi w toku sprawy nie zaistnialy Zzadne dowody potwierdzajace fakt uzywania przez oskarzonego
sprzedawanych przedmiotéw. Przeczy temu rowniez ich iloé¢ i czesto tozsamo$é rodzajowa.

Nie mozna bylo réwniez uznaé, ze prowadzong przez oskarzonego sprzedaz blednie zakwalifikowano jako prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po pierwsze na to, ze dzialalnoéé¢ ta stanowila gléwne Zrédlo dochodu wskazuje ilo§¢ przeprowadzonych przez
oskarzonego aukcji i wysoko$¢ osiagnietych z tego tytulu przychodéw. Oskarzony dzialalno$c te prowadzil w sposéb
zorganizowany, ciagly i profesjonalny.

Ponadto w tym samym czasie oskarzony osiggal nizsze przychody z prowadzonej przez siebie ,,gtéwnej” dziatalnoSci
gospodarczej, tj. dziatalnosci ustugowe;.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze prowadzona przez oskarzonego sprzedaz internetowa miata charakter zarobkowy i
prowadzona byla w ramach dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzsze ustalenia w pelni potwierdzil w swoich zeznaniach swiadek T. W. — inspektor kontroli skarbowej, ktory
przeprowadzal kontrole dzialalno$ci oskarzonego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug podatnikami sa osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnoéc
gospodarcza, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzialalnosci. Dzialalno$é gospodarcza obejmuje wszelka dzialalnoéc
producentéw, handlowcow lub ustugodawcoéHw, w tym podmiotdéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a
takze dzialalno$¢ os6b wykonujacych wolne zawody. Dzialalnosé gospodarcza obejmuje w szczego6lnoéci czynnoSci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartoSci niematerialnych i prawnych w sposéb ciggly dla celow
zarobkowych (ust. 2).



Opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug podlegaja odplatna dostawa towaréow i odplatne §wiadczenie ustug na
terenie kraju, niezaleznie od tego, czy czynnoSci te zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw i form okreslonych
przepisami prawa (art. 5 ust. 11 2 wyzej cytowanej ustawy).

Za uznaniem oskarzonego za podatnika nie stal na przeszkodzie fakt zarejestrowania przez niego dzialalnosci
wylacznie w zakresie §wiadczenia uslug. Dzialalno$¢ oskarzonego w zakresie sprzedazy miala charakter ciggly i
zorganizowany i nalezy przyjac, ze prowadzona byla w ramach dzialalnoéci gospodarczej, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju dzialalno$¢ oskarzony zadeklarowal.

Jak ustalono wyzej, oskarzony sprzedawal na aukcjach sprzet nowy, jak tez i uzywany, jednak nie w tym sensie, aby
sprzet ten zakupil na wlasny uzytek i uzytkowat sam.

W powyzszym wypadku podstawe opodatkowania stanowi¢ winna marza z jaka oskarzony sprzedawal kupione towary,
pomniejszona o kwote podatku — art. 120 ust. 4 ustawy — przy czym podatnik musial naby¢ sprzedawane przedmioty
od podmiotoéw wymienionych w art. 120 ust. 10 ustawy.

Tymczasem, jak juz ustalono wyzej, wskazane przez oskarzonego podmioty, od ktérych rzekomo zakupil
odsprzedawany sprzet, nie istnieja. W toku postepowania nie zaistniat za$§ zaden inny dowod wskazujacy na Zroédlo
nabycia przez T. B. (1) sprzedawanych towaréw. Co za tym idzie nie mozna bylo ustali¢ z jaka marza oskarzony
dokonywal sprzedazy i zasadnym byto zastosowanie przez organy podatkowe ogoélnej zasady opodatkowania opisanej
obecnie w art. 29a ust. 1 ustawy, zgodnie z kt6éra podstawa opodatkowania jest wszystko, co stanowi zaplate, ktora
dokonujacy dostawy towarow lub uslugodawca otrzymat lub ma otrzymac (...)

Tak, jak i w postepowaniu administracyjnym, uznano, ze w przypadkach, w ktorych po przeprowadzeniu aukcji
nastapil zwrot zaplaty lub zwrot prowizji serwisu (...), nie doszlo do skutecznego przeprowadzenia transakgji.

W tym stanie rzeczy na podstawie analizy rachunku bankowego oskarzonego oraz analizy przeprowadzonych
przez oskarzonego transakcji internetowych ustalono kwoty przychodu, wyszczegoélnione rowniez na k. 9 akt w
prawomocnej decyzji dyrektora (...) i przy zastosowaniu stawki podatku 22 % zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku
od towarow i ushug, wyliczono nalezny podatek opisany w zarzucie, cze$ci wstepnej wyroku oraz w powolanej wyzej
decyzji na k. 18 — 26 akt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, majac na uwadze poczynione przez sad rozwazania, uzna¢ nalezalo, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstwa skarbowego opisanego w art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks,
tj. skladajac organowi podatkowemu deklaracje, podawal w nich nieprawde, tj. ukrywal przychody osiagane z
dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy towardw przez internet, narazajac tym samym podatek na uszczuplenie.

Z zeznan Swiadka T. M. — ksiegowej oskarzonego — wynikalo, ze réwniez jej oskarzony nie informowal o prowadzeniu
dzialalnosci polegajacej na sprzedazy internetowe;j.

Oskarzony nie prowadzil nadto ewidencji w zakresie w/w dzialalnoSci, tj. nie ewidencjonowal sprzedazy sprzetu
elektronicznego.

Podatnicy, z wyjatkiem podatnikow wykonujacych wylacznie czynno$ci zwolnione od podatku na podstawie art. 43
ust. 1 lub przepisow wydanych na podstawie art. 82 ust. 3 oraz podatnikéw, u ktérych sprzedaz jest zwolniona od
podatku na podstawie art. 113 ust. 11 9, sa obowiazani prowadzi¢ ewidencje zawierajacg: kwoty okreslone w art. 9o,
dane niezbedne do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysoko$¢ podatku naleznego, kwoty podatku
naliczonego obnizajace kwote podatku naleznego oraz kwote podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego lub
zwrotowi z tego urzedu oraz inne dane stuzace do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej, a w przypadkach
okre§lonych w art. 120 ust. 15, art. 125, art. 130d, art. 134 oraz art. 138 - dane okre$lone tymi przepisami niezbedne
do prawidlowego sporzadzenia deklaracji podatkowej (art. 109 ust. 3 ustawy o podatku od towaréow i ustug).



Ponadto oskarzony nie prowadzil rejestracji sprzedazy przy pomocy kasy rejestrujacej — zgodnie z art. 111 ust. 1
cytowanej ustawy.

Tym samym oskarzony dopuscil sie rowniez popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 60 ust. 1 kks, bowiem
wbrew obowigzkowi nie prowadzil ksiegi podatkowej, za ktéra w mysl art. 53 § 21 kks uznaje sie rowniez zapis kasy
rejestrujace;j.

Sad dat zatem wiare obciazajacym oskarzonego dowodom, ktdére staly w sprzecznoSci z wyja$nieniami nie
przyznajacego sie do winy oskarzonego. W szczegolno$ci dano wiare dowodom z dokumentéw oraz zeznaniom
Swiadka T. W., ktorych oskarzony w zaden sposob nie zakwestionowal.

Sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych 50 i 30 stawek dziennych grzywny oraz kary
lacznej 60 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki w dolnych jej ustawowych granicach na kwote
70 zk.

Tak wymierzong kare, zdaniem sadu, uznac nalezy za tagodna. Sad wzial pod uwage niekaralno$é oskarzonego oraz
jego aktualna sytuacje osobista i majatkowa. Wymierzona kara jest wystarczajaca reakcja na zachowanie oskarzonego
i winna skloni¢ oskarzonego do nie naruszania przepiséw podatkowych w przysztosci.

Zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, majac na wzgledzie obcigzajacy oskarzonego obowiazek
alimentacyjny oraz zobowigzanie do zaplaty zaleglego podatku.



