Sygnatura akt VII K 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Wolowie w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Paprocki

Protokolant Edyta Lickiewicz

po rozpoznaniu w dniach 10 pazdziernika 2013 r. i 23 kwietnia 2014 r.

przy udziale prokuratora Sebastiana Chudaszka

sprawy

L. P., syna W. i A. zdomu O., urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze

w dniu 21 kwietnia 2013 roku w P. znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci (I badanie wynik — 0,83 mg/1, II badanie
wynik 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal samochodem marki R. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,
przy czym opisanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)o sygn. akt (...)oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)o sygn. akt

(..)s
.o czynzart. 178a § 4 kk

I. uznaje oskarzonego L. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
stanowiqcego przestepstwo z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu laqdowym na okres 3 lat;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sqdowych, w tym od oplaty.

Sygn. akt VII K 459/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 21 kwietnia 2013 r. ok. godziny 23:00 L. P. kierowal samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) w miejscowosci P..

Gdy nadjezdzajacy z naprzeciwka radiow6z policji dal mu sygnat do zatrzymania, oskarzony nie zastosowal sie do tego
sygnalu i przyspieszajac zaczal oddalac¢ sie w kierunku lasu. Patrol Policji zawrocil i ruszyl w poécig za oskarzonym,
uzywajac sygnalow blyskowych i dzwiekowych. Po wjechaniu z powrotem do wioski L. P. zatrzymal sie i wysiadl z
samochodu z zamiarem ucieczki, rzucajac kluczyki do samochodu pod lewe tylne kolo.



Nastepnie L. P. zostal zatrzymany. Po przebadaniu alkomatem stwierdzono u niego: w I. badaniu o godzinie 0:58 —
0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu; w II. badaniu o godzinie 1:19 - 0,94 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu.

L. P. nie posiada uprawnien do kierowania samochodem.

Dowéd:

- protokolt uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego — k. 2,

- wyja$nienia oskarzonego — k. 8, 28, 58;

- zeznania T. P. — k. 14, 44 — 45;

- zeznania Z. M. — k. 18, 43- 44.

L. P. byt uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z 22 kwietnia 2010 r., sygn. akt (...)za popelnione w dniu 20.12.2009 r.
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 z}; wyrokiem tym orzeczono
takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w (...)z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt (...)za popelnione w dniu 03.08.2010 r.
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.iart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; wyrokiem tym orzeczono rowniez Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Dowéd:
- karta karna — k. 11;
-wyroki — k. 15, 16.

Oskarzony L. P. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze 21 kwietnia 2013 r. byl u znajomych na grillu, gdzie spozywal alkohol w postaci piw. Nastepnie ok.
godziny 23:00 z bratem K. P. jezdzil samochodem po wiosce P., przy czym kierowca samochodu byl jego brat K. P.,
ktory zdazyt uciec po zatrzymaniu samochodu i przed przybyciem policji.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony po przestuchaniu jego brata zmienil wyjaénienia i przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.

Sad zwazyl:

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwolil na przyjecie, ze oskarzony L. P. dopuscil sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z zeznan $wiadkéw oraz dowodach z dokumentéw zalgczonych
do aktu oskarzenia.

Wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w ktorym nie przyznawal sie do winy i wskazywal, ze to jego brat K. P. kierowal
samochodem, nie dano wiary. Wyjasnienia te staly w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow T. P. i Z. M..

Nadto oskarzony ostatecznie zmienil wyjasnienia i przyznal, ze to on kierowal samochodem.



Swiadek T. P., skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze zatrzymujac pojazd dobrze widzial
kierujacego pojazdem i byt nim L. P.. Powyzsze zeznania potwierdzil przed Sadem wskazujac, ze dokladnie rozpoznal
L. P., ktorego zna, bowiem jest dzielnicowym. Wskazal réwniez, ze widzial jak oskarzony wyszed} od strony kierowcy.
Widzial réwniez jak L. P. odrzucil kluczyki pod tylne lewe kolo samochodu.

Swiadek Z. M. potwierdzil wersje wydarzen przedstawiong przez T. P.. Zeznal, ze ,samocho6d zatrzymal sie dopiero
przy dawnym palacu, wysiadt od strony kierowcy L. P. oraz wysiadla takze z tego pojazdu jakas kobieta, ktéra od
razu uciekla wlas”. Ponadto w postepowaniu przed Sadem $wiadek o§wiadczyl, ze jest pewien w stu procentach, zZe to
oskarzony kierowat samochodem, gdyz po zatrzymaniu oskarzony przyznat sie do tego, wskazal gdzie schowat kluczyki
od samochodu oraz jedna z kul, ktorych uzywat oskarzony, znajdowata sie przy drzwiach od strony kierowcy.

Powyzsze zeznania s3 spojne, wiarygodne i tworza logiczna calo$é¢, dlatego brak bylo powodéw aby odmoéwic¢ im
wiarygodno$ci.

W Swietle powyzszego sad nie dal wiary zeznaniom K. P., ktéry w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do
kierowania samochodem. Ponadto w postepowaniu przed sadem §wiadek odwolal uprzednie zeznania stwierdzajac,
ze chcial chroni¢ brata.

Ustalajac stan faktyczny sad pominat zeznania A. P., gdyz $wiadek nie posiadala istotnej wiedzy, bowiem o zdarzeniu
dowiedziala sie od policji.

Zeznania policjantow, zmienione wyjasnienia oskarzonego i zeznania K. P. zlozone przed sadem, a takze protoko6t
uzycia alkomatu potwierdzaja, ze oskarzony prowadzil samochéd bedac w stanie nietrzezwoSci.

Uprzednia dwukrotna karalno$¢ oskarzonego za takie same przestepstwa pozwalala na przypisanie oskarzonemu
dzialania w warunkach recydywy z art. 178a § 4 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad mial na uwadze dyspozycje okreslone w art. 53 k.k., zgodnie z ktéorym sad
wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Stosownie do art. 178a § 4 k.k. karze od trzech miesiecy do pieciu lat pozbawienia wolnosci podlega sprawca czynu
okre$lonego w § 1, ktory byt wczedniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub 355 § 2
k.k. popelnione w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego
w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo.

Sad przy wymiarze kary, oprocz ostatecznego przyznania sie oskarzonego, nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
lagodzacych.

Okolicznos$cia wysoce obcigzajaca byla uprzednia dwukrotna karalnosé oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, tym bardziej, ze zawieszenie takie stosuje sie tylko w wyjatkowych i szczegélnie
uzasadnionych wypadkach. Okoliczno$ci takich w przypadku oskarzonego nie ma. Tym samym nie istnieje pozytywna
prognoza kryminologiczna, ze pomimo zawieszenia wykonania kary oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.

Przewidziana w art. 69 k.k. instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci odwoluje
sie do elementéw prognostycznych, wskazujacych na mozliwosé osiagniecia celow kary pozbawienia wolnosci bez



orzekania jej w bezwzglednym wymiarze. Na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zastluguja zatem jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przysztosé.

Dotychczasowa postawa oskarzonego, skladajacego w postepowaniu przygotowawczym falszywe wyjaénienia i
probujacego przerzuci¢c wine na mlodszego brata oraz jego dwukrotna uprzednia karalno$é za takie samo
przestepstwo, nie uzasadniaja twierdzenia, ze w przypadku orzeczenia kary wolnoéciowej oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, a przede wszystkim nie bedzie ponownie kierowal samochodem w stanie
nietrzezZwosci.

Ani uprzednio orzeczona grzywna, ani kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie
sklonily oskarzonego do zmiany postepowania. Tym samym ponowne stosowanie kary wolnoSciowej byloby wyrazem
niekonsekwencji Sadu oraz sygnalem, ze trzykrotne kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci nie
rodzi zadnych realnych konsekwencji oprocz zaplaty 600 zl grzywny i zakazu prowadzenia pojazdow.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze rowniez sprawiedliwo$ciowe i ogolno prewencyjne cele kary oraz jej wydzwiek
spoteczny, sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z tresci art. 42 § 2 k.k. wynika, ze orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdow
mechanicznych okre$lonego rodzaju jest obligatoryjne wobec sprawcy przestepstwa, o ktorym mowa w art. 178a § 1 kk.

Majac na uwadze wszelkie okolicznoSci, ktore stanowily o wyborze i wysokoSci kary Sad uznal za zasadne orzeczenie
wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.
Srodek karny orzeczony na dhuzszy okres moze dodatkowo zadzialaé wychowawczo na oskarzonego.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil go od zaplaty kosztéw sadowych i oplaty.



