Sygnatura akt ITI RC 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18-11-2015 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Prus

Protokolant: Katarzyna Sobera

po rozpoznaniu w dniu 05-11-2015 r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko I. G.

0 zwrot roszczenia regresowego

I. zasadza od pozwanej I. G. na rzecz powoda P. B. kwote 6.400 zl (sze$c tysiecy czterysta zlotych) tytulem roszczenia
regresowego wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

II. odstepuje od obciazania pozwanej I. G. kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 12/15

UZASADNIENIE

Opiekun prawny powodki E. P. B. dzialajac w imieniu podopiecznej E. B. wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
P. B. kwoty 6.400 zt z tytulu poniesionych przez niego kosztéw utrzymania E. B. ponad jego ustawowy obowigzek w
okresie od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.
W uzasadnieniu zadania podal, ze pozwana jest matka powodki. Natomiast P. B. jest ojcem powodki i jednocze$nie
jej opiekunem prawnym.

Powddka cierpi na zespét (...), jest osobg ubezwlasnowolniona.

W uzasadnieniu zadania opiekun prawny powddki wskazal, ze koszty utrzymania cérki w 2013 roku wynioslty kwote
okolo 2.800-2.900 zk. Podal, ze corka w tym okresie pobierala rente i zasitek, w zwigzku z czym pozostala do pokrycia
kwota kosztow utrzymania stanowila 2.000 zl miesiecznie. Zdaniem opiekuna prawnego powddki, rodzice uzgodnili
wspolnie, ze koszty utrzymania powddki bedg pokrywaé po polowie. Dlatego tez pozwana winna partycypowac w
kwocie 1.000 zl miesiecznie, za$ uiszczala kwote 300 zt miesiecznie i tylko w dziesieciu miesigcach - lacznie w tym
okresie przekazala powodowi na utrzymanie kwote 3.000 zl. Podal, ze dodatkowo na przestrzeni (...) corka przez dwa
miesigce i cze$¢ nastepnego przebywata pod opieka pozwanej, dlatego tez powod odjal od kwoty 9.000 zl dalsza kwote
w wysokoéci 2.600 zl. Ponadto dwa razy w roku przekazala na rzecz corki paczki z odzieza, na kwote okolo 300 zt
kazda. W konsekwencji wedtug opiekuna prawnego powo6dki, kwota poniesionych przez niego kosztoéw utrzymania
E. B. ponad jego ustawowy obowigzek w okresie od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku jakie
powinna ponie$¢ pozwana to 6.400 zl.

Na rozprawie w dniu 05 listopada 2015r. powod wnidst jak w pozwie. Pozwana wniosla jak w odpowiedzi na pozew,
o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Powodka E. B. urodzila sie w dniu (...) i pochodzi ze zwigzku malzenskiego P. B.i1. G.. Malzenistwo P. B.1i1. G. zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 07 kwietnia 2009r., w sprawie o sygn. akt XIII RC
1277/08 przez rozwdd z winy obu stron.

dowod:
- odpis zupelny aktu urodzenia k. 25,
- kserokopia odpisu wyroku SO we Wroclawiu z dnia 07.04.2009r. k. 10.

Powddka E. B. jest osoba niepelnosprawng w stopniu znacznym od 16 lutego 2000r. Cierpi na Zespét (...) i skolioze
kregostupa. Nie posiada majatku z ktérego moglaby sie samodzielnie utrzymaé. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Srodzie Slaskiej z dnia 30 pazdziernika 2006r., w sprawie o sygn. akt III R Ns 143/06 ustanowiono dla powo6dki
opiekunéw prawnych w osobach jej rodzicow — P. B.i 1. G. (wczeéniej B.).

dowod:

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25.06.2003r. k. 7,
- kserokopia odpisu postanowienia z dnia 30.10.2006r. k. 8,

- zaswiadczenie lekarskie z dnia 17.07.2013r. k. 23.

W 2013 roku rodzice powddki zamieszkiwali osobno. Powodka zamieszkiwala z ojcem P. B. w S. i pozostawala pod jego
opieky, z wylaczeniem dwobch miesiecy (paZzdziernika i listopada 2013 roku), kiedy przebywala pod opieka pozwane;.
Pozwana zamieszkiwala w G. wraz z mezem C. G..

dowdd:

-okolicznos$¢ bezsporna.

- przestuchanie opiekuna prawnego P. B. nagranie audio video 00:03:15-00:31:23,
- przestuchanie pozwanej I. G. nagranie audio video 00:32:29-00:59:06.

Powodka w 2013 roku uczestniczyla w Warsztatach (...) Zajeciowej, na ktére odwozil ja P. B.. Z warsztatow wracata
transportem bezplatnym (...). Podczas pobytu powddki u pozwanej (przez okres pazdziernika, listopada) pozwana
oplacila powddce ustugi stomatologiczne w kwocie lacznie 660 zt. W pozostaltych miesiacach pozwana przesylala na
konto bankowe P. B. kwote po 300 zl miesiecznie na utrzymanie corki. Lacznie przekazala na utrzymanie corki E. B.
w 2013 roku kwote 3.000 zl. Pozwana ponadto dwa razy w roku przesltala corce paczki z odzieza o wartosci okolo 300
zl kazda — lacznie w 2013 roku na kwote 600 zt.

dowdd:

- umowa za usluge stomatologiczng z dnia 07.01.2012r. k. 91,

- oSwiadczenie pozwanej k. 75-76,

- rachunku za uslugi stomatologiczne k. 92-94,

- przestuchanie opiekuna prawnego P. B. nagranie audio video 00:03:15-00:31:23,

- przestuchanie pozwanej I. G. nagranie audio video 00:32:29-00:59:06.



Miesieczny koszt utrzymania powddki w 2013 roku ksztaltowal sie w granicach 2.800-2.900 z} i obejmowal wydatki
na: wyzywienie — 700 zl, Srodki czystoéci i higieny — okolo 180 zl, odziez i obuwie — okolo 500 zl, leki i leczenie
stomatologiczne — okolo 100 zl, dojazdy na warsztaty zajeciowe — okolo 200 zl, opiekunka — okolo 260 zl, polowa
udzialu w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 300 zl, wyjazdy rehabilitacyjne, turnusy, basen — okolo 400 zl,
posilki na terapii zajeciowej — okoto 20 zt. Wydatek zwiazany z wyjazdem wakacyjnym powodki wynidst 1.500 zk. Pod
koniec roku P. B. przeprowadzil remont w pokoju powddki i zakupil materialy budowlane. Koszt materialow wyniost
okolo 2.000 zt

(dowod:

- historie rachunku (...) Bank (...) SA P. B. k. 104-107,

- rachunku za uslugi stomatologiczne k. 92-94,

- wyliczenie kosztéw opiekunki styczen-styczen 2014r. k. 74,

- ewidencja przebiegu pojazdu na terapie zajeciowa w okresie grudnia 2013r. k. 66,
- szczegoly transakcji k. 55-58,

- harmonogram prac i faktury Vat z 20.11.2013r. k. 136-139, 145,

- rachunki i faktury Vat k. 12-13, 92-94,

- decyzja z dnia 17.01.2013r. k. 14,

- zawiadomienie z dnia 29.08.2013r. k. 15,

- faktura Vat za wrzesien 2013r. k. 16,

- przestuchanie opiekuna prawnego P. B. nagranie audio video 00:03:15-00:31:23.

P. B. zzawodu jest matematykiem. W 2013 roku nie pracowal. Od 01 lutego 2013r. pobieral Swiadczenie pielegnacyjne
z tytuhu rezygnacji z zatrudnienia przyznane na E. B. i pomoc finansowa do $wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie
lacznie okolo 820 zl. Ponadto dorywczo udzielal korepetycji z matematyki i zarabial okolo 800 zt miesiecznie. W
utrzymaniu pomagal mu brat. W 2013 roku P. B. wykazal doch6d roczny w kwocie 648,60 zl. Koszt utrzymania
mieszkania stanowil w 2013 roku kwote 500-600 zl za miesiecznie (energia — okolo 450 z}, woda — okolo 80 zl, podatek
od nieruchomosci — okolo 10 zl, odpady — okolo 15 zl, ustugi telekomunikacyjne — okolo 129 zl). W listopadzie 2013
roku P. B. zaciggnal kredyt w (...) SA na kwote 24.717 zl ktérego rata miesieczna wynosi 492,17 zl.

(dowod:

- rachunki za energie i wode — k. 12-13,

- decyzja z dnia 17.01.2013r. k. 14,

- zawiadomienie z dnia 29.08.2013r. k. 15,

- faktura Vat z 09.09.2013r. k. 16,

- decyzja z dnia 23.07.2013r. i 25.04.2013r. k. 19-20,
- zaswiadczenie z dnia 13.02.2013r. k. 24,

- harmonogram splat kredytu k. 61-62,



- umowa kredytowa z dnia 12.11.2013r. k. 63-65, 69-73,
- zaswiadczenie Naczelnika US we W. z dnia 15.04.2014r. k. 144,
- przestuchanie opiekuna prawnego P. B. nagranie audio video 00:03:15-00:31:23

L. G. z zawodu jest pracownikiem umystowym. W 2013 roku pracowala jako opiekunka. W 2013 roku wykazala roczny
przychéd w kwocie 12.000 zl z tytulu najmu mieszkania oraz pozostaly przychod w kwocie 9.909,86 zl. Prowadzila
wspo6lne gospodarstwo z mezem - C. G.. Maz pozwanej pobierat Swiadczenie emerytalne w kwocie 3.200 zl miesiecznie.
Maz pozwanej mial na utrzymaniu corke, ktéra studiowala. Cérka pozwanego dodatkowo pobierala rente po matce
w kwocie 900 zl miesiecznie. Oplaty gospodarstwa domowego pozwanej zwigzane z utrzymaniem ksztaltowaly sie w
kwocie okolo 900-1.000 zl i obejmowaly wydatki na: telefon - 100 zl, wyzywienie - 500 zl, ubrania - 100 zl, Srodki
czystoéci i higieny - 50 zl, leki i leczenie - 100-150 zl, energia — okolo 230 zl.

(dowod:

- zeznanie podatkowe za 2013 rok k. 118-121,

- polecenie przelewu z dnia 07.08,.2013r. k. 124,

- rozliczenie finansowe i potwierdzenie wplaty za energie k. 123-124,

- zaswiadczenie Naczelnika US w G. z dnia 14.05.2014r. k. 147,

- przestuchanie pozwanej I. G. nagranie audio video 00:32:29-00:59:06.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Jak wynika z art. 140 § 1 k.r.i.o. osoba, ktdéra dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac
do tego zobowiagzana albo bedac zobowiazana z tego powodu, Ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych od
osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci lub tej samej kolejnoéci bytoby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone
z nadmiernymi trudno$ciami, moze zada¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenia spehic. Niezbednym
jest dla roszczenia regresowego istnienie po stronie innej osoby obowigzku alimentacyjnego. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze rodzicowi, ktory wylacznie ozyl na utrzymanie ich wsp6lnego dziecka, niezdolnego do samodzielnego
utrzymania sie, przystuguje prawo do domagania sie od drugiego z rodzicow zwrotu odpowiedniej czesci poniesionych
na ten cel kosztow, niezlezane od tego z jakich zZrodet czerpal te $rodki na zaspokojenie potrzeb dziecka. Nie istotne
jest przy tym, czy rodzice zyja w rozlaczeniu, czy razem. Dla istnienia przestanek i zakresu roszczenia regresowego nie
ma znaczenia zatem, czy osoba spelniala ponadustawowy obowiazek przy pomocy innych os6b, nie zobowiazanych do
alimentacji. Jednoczes$nie o zakresie roszczenia regresowego mozna mowic¢ w odniesieniu do §wiadczen, ktore zostaly
juz spelnione w dacie wytoczenia powo6dztwa, roszczenie nie obejmuje bowiem §wiadczen majacych by¢ spelionymi
w przyszlo$ci.

Obowiazek alimentacyjny i jego zakres z ktorego powdd wywodzi swoje roszczenie pierwotne wyznaczaja przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Jak wynika z art. 128 k.r.i.o. obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej
oraz rodzenstwo. (...) zatem obciaza obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie
samodzielnie, i nie ma majatku, z ktérego mogloby czerpaé¢ dochody. Wobec osoby niepelnosprawnej obowiazek ten
moze takze polegaé w catoSci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego - w
takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w catoéci lub w czeSci
kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego.
Ocena jego wartoéci dowodowej doprowadzila, po dokonaniu subsumcji pod powyzej wskazane normy, do
uwzgledniania wytoczonego powodztwa. W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegblnoSci z
dokumentow i przeshuchania stron P. B. i I. G., jednoznacznie wskazuja na istnienie podstaw do uznania w catosci
zadania zawartego w pozwie.

Zgodnie z art. 27 k.r.i.o. oboje malzonkowie obowiazani s3, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwigzek zalozyli.
O zakresie roszczen regresowych decyduje zakres obowigzku alimentacyjnego po stronie zobowiazanych do
alimentacji oraz pokryte przez zobowigzanego usprawiedliwione koszty utrzymania uprawnionego do alimentacji. Sad
zobligowany jest rowniez zbadaé, czy poniesione przez jednego z rodzicow zobowigzanych do alimentacji wydatki,
znajduja uzasadnienie w usprawiedliwionych kosztach utrzymania uprawnionej, czy nie sa zbyt wygbérowane i czy
mieszczg sie w realiach mozliwosci zarobkowych drugiego z rodzicéw, zobowigzanego z regresu.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego P. B.i1. G. s rodzicami powo6dki. Powddka jest osoba
niepelnosprawng, nie ma mozliwoSci podjecia zatrudnienia. Nie posiada majatku z ktérego moglaby sie samodzielnie
utrzymaé. W okresie objetym roszczeniem od 01 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r., na obydwojgu rodzicach
P. B. i I. G. ciazyl obowiagzek pokrywania kosztow zwigzanych z utrzymaniem E. B., stosownie do ich mozliwo$ci
zarobkowych. Obowiazek ten w 2013 roku w gléwnej mierze spekial ojciec powddki P. B.. P. B. ponadto sprawowatl
w przewazajacym czasie (dziesieciu miesiecy) opieke nad powddka. Pozwana czynila to niemalze przez dwa miesigce
roku, kiedy powo6dka przebywala pod jej opieka w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku. P. B. pokrywat wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem powo6dki. Pozwana za$ partycypowala w tych kosztach w niewielkim stopniu przesytajac na
rzecz utrzymania powo6dki kwote po 300 zl miesiecznie (10 miesiecy) lgcznie w 2013 roku przekazata powddce kwote
3.000 zl. Pozwana przeslala rowniez dwa razy w roku paczki z odzieza na kwote lacznie 600 zL. Tym samym laczny
udzial pozwanej w kosztach utrzymania corki wyniost 3.600 zt przekazanych corce sSrodkéw pienieznych oraz paczek.
Pozwana takze przez okres dwoch miesiecy w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku w calo$ci ponosila koszt utrzymania
corki (w tym koszty leczenia, wyjazdéw na wypoczynek).

Sad ustalil, ze powddka jest osoba niepelnosprawna, a stopien niepelnosprawnosci wymaga wzmozonej opieki i
znacznych nakladéw finansowych, uzasadniajacych przyjecie miesiecznych kosztow utrzymania powddki w okresie
2013 roku w granicach kwoty 2.800-2.900 zl. Koszt utrzymania w tym okresie obejmowal wydatki na: wyzywienie
— 700 z}, §rodki czystos$ci i higieny — okoto 180 zl, odziez i obuwie — okoto 500 zl, leki i leczenie stomatologiczne —
okolo 100 zl, dojazdy na warsztaty zajeciowe — okoto 200 zl, opiekunka — okolo 260 zl, polowa udzialu w kosztach
utrzymania mieszkania — okolo 300 zl, wyjazdy rehabilitacyjne, turnusy, basen — okolo 400 zl, positki na terapii
zajeciowej — okolo 20 zl. Wydatek zwiazany z wyjazdem wakacyjnym powddki wyniost 1.500 zt. Pod koniec roku P.
B. przeprowadzil remont w pokoju powddki i zakupil materialy budowlane. Koszt materialéw wynidst okolo 2.000
z}. Zaspokojenie powyzszych kosztow w czesci pokrywaly dochody powodki, otrzymywane z od dnia o1 lutego 2013r.
w postaci Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji i pomocy finansowej do $wiadczenia pielegnacyjnego w
kwocie - lacznie okolo 820 zi. Tym samym zaspokojone potrzeby powodki stanowily kwote okolo 2.000 zl ktdre
winni pokry¢ rodzice oboje. Sytuacja majatkowa i mozliwoSci pozwanej w 2013 roku byly znacznie wieksze, niz ojca
P. B.. Dochdd gospodarstwa domowego pozwanej (dwie osoby) ksztaltowal sie w graniach kwoty 4.000-5.000 zt
(pozwanej to okolo 1.700 zl miesiecznie plus dochdd meza z tytulu emerytury 3.200 zt miesiecznie), zas wydatki
to kwota okoto 900-1.000 zI. Natomiast P. B. utrzymywal sie z $wiadczen na rzecz powodki w kwocie okolo 820 zt
oraz czasem udzielal korepetycji skad otrzymywal kwote okolo 800 zt — lacznie na dwie osoby jego dochéd wynosit
okolo 1.620 zl miesiecznie. Tym samym powdd, aby pokryé koszty utrzymania powodki podejmowal prace doryweze,
udzielajac korepetycji, a takze korzystal z pomocy finansowej brata. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w Srodzie
Slaskiej, w sprawie o sygn. akt III RC 28/14 rozpoznajac roszczenie powddki o alimenty od pozwanej I. G. ustalil,
Ze pozwana winna partycypowa¢ w niezaspokojonych kosztach utrzymania pozwanej w wiekszym stopniu niz ojciec
P. B. w to w 70%, albowiem ojciec powddki obowiazek alimentacyjny spelnia dodatkowo poprzez osobiste starania
w opiece nad powddka. Stanowisko powyzsze zostalo takze podzielone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego



we Wroclawiu, rozpoznajacego apelacje pozwanej od wyroku sadu pierwszej instancji w sprawie III RC 28/14. Sad
w niniejszym postepowaniu ustalajac zakres roszczenia regresowego przyjal zgodnie z zadaniem pozwu, ze pozwana
winna partycypowac w poniesionych przez P. B. kosztach utrzymania powodki w poréwnywalnym stopniu, co ojciec,
czyli po polowie. Tym samym pozwana winna zwr6ci¢ ojcu powddki polowe poniesionych przez niego kosztow
utrzymania w kwocie miesiecznie 1.000 zl za okres w ktérym wylacznie ponosil koszty utrzymania powddki, to jest
za okres dziesieciu miesiecy 2013 roku — lgcznie 12.000 zt w pozostalych dwoch miesigcach bowiem powodka byta
pod wylaczna opieka pozwanej. Sad ustalil réwniez, ze na poczet powyzszego okresu pozwana dokonata przesylajac
na konto bankowe P. B. na utrzymanie corki kwote po 300 zl miesiecznie - lacznie przekazala na utrzymanie corki E.
B. w 2013 roku kwote 3.000 z}. Pozwana ponadto dwa razy w roku przestala corce paczki z odzieza o warto$ci okolo
300 zl kazda — lacznie w 2013 roku na kwote 600 zl. W zwiazku z powyzszym obowigzek zwrotu pozwanemu kwoty
12.000 zl winien zosta¢ pomniejszony o zakres zrealizowanego przez pozwana obowigzku alimentacyjnego wzgledem
powddki w okresie objetym zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu pozwana I. G. winna zwrdci¢ P. B., tytulem uiszczonych przez niego kosztéw utrzymania corki E. B.
kwote wynikajgca ponad jego ustawowy obowiazek za okres od 01 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, to
jest kwote 6.400 zl z odsetkami wymagalnymi od dnia wniesienia pozwu, wedlug wyliczenia 12.000 zl minus 2.000
z} (dwa miesigce powddka przebywala pod opieka pozwanej) i minus kwota 3.600 zl przekazana na rzecz powddki
(paczki i przelewy kwoty 300 zl miesiecznie przez okres dziesieciu miesiecy), co daje kwote 6.400 zt do zwrotu P. B..

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I. sentencji zasadzil od I. G. na rzecz P. B. kwote 6.400 zl wraz z odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia powodztwa, tytulem roszczenia regresowego.



