Sygnatura akt ITI RC 134/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
S., dnia 28-11-2014 r.
Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska
Protokolant: Marta Walaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 17-11-2014 r. w Srodzie Slaskiej
na rozprawie sprawy
z powodztwa maloletniego S. M. reprezentowanego przez L. J.
przeciwko W. M.
o alimenty

I. zasadza od pozwanego W. M. na rzecz maloletniego powoda S. M. alimenty w kwocie po 600z} (szeSéset ztotych)
miesiecznie, platne poczynajac od 08 maja 2014r. do 10-ego dnia kazdego miesiaca do rak matki maloletniego powoda
L. J. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

IV. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panistwa kwote 360z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktdrej maloletni powod byt zwolniony;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt. III RC 134/14

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda S. I. J., dzialajagc w imieniu powoda wniosla o zasadzenie od
pozwanego W. M. na rzecz powoda alimentéw w kwocie po 1.000 zt miesiecznie platnych do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego do dnia 10-go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia wniesienia pozwu, tj. od 08 maja 2014r. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazala, ze maloletni powo6d pochodzi ze zwiazku malzenskiego 1. J. z W. M.. Malzefistwo zostalo
rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 9 marca 2006r., w sprawie o sygn. akt XIII RC 459/05.
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej orzekl, ze miejscem pobytu maloletniego
jest miejsce zamieszkania jego matki I. J.. Wskazala, ze maloletni zamieszkuje z matka od lipca 2012r. i od tego
czasu pozwany nie partycypuje w zaden sposob w kosztach jego utrzymania, nie przekazuje matce ani maloletniemu
zadnych §rodkéw na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb materialnych. Podala, iz pozwany pracuje w firmie (...)
w S. na stanowisku kierownika magazynu z wynagrodzeniem okolo 4.000 z}, natomiast matka maloletniego pracuje
we W. jako pielegniarka z wynagrodzeniem $redniomiesiecznym 1.600-1.700 euro miesiecznie (na dzien wniesienia



pozwu okolo 6.720-7.140 z1), przy czym wysoko$¢ jej wynagrodzenia zalezna jest od iloci dyzuréw w danym miesigcu.
Wskazala, ze $redniomiesieczny koszt utrzymania maloletniego S. M. ksztaltuje sie na poziomie okolo 820 euro
miesiecznie (tj. 3.444 z1). Na powyzsze skladaja sie: czynsz — 189,46 euro, ogrzewanie i woda — 54,17 euro, prad — 8,16
euro, gaz — 6,56 euro, Internet i TV — 9 euro, telefon - 10 euro, wywoéz nieczysto$ci - 4,12 euro, wyzywienie, $rodki
czystos$ci, ubrania — okolo 100 euro, obiady w szkole - okolo 35 euro, bus - 22,34 euro, podreczniki, akcesoria — okolo
17,78 euro, koszt wakacji - 76,70 euro, opieka zdrowotna okolo - 170 euro, prywatne lekcje jezyka wloskiego, basen,
lekcje fortepianu — okolo 100 euro.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo do kwoty 300 zt. Wniost o oddalenie powodztwa w dalszej czesci,
tj. co do kwoty 700 zl oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze finansuje w miare posiadanych mozliwoéci potrzeby dziecka
zwigzane z jego edukacja i rozwojem, w calo$ci pokrywa koszty jego przyjazdéw do Polski i powrotow do W.,
koszty utrzymania dziecka podczas tych pobytow, w tym miesiac pobytu wakacyjnego oraz koszty wypoczynku
letniego dziecka w tym okresie. Podal, ze zakupil synowi komputer, telewizor, gry komputerowe, urzadzenie do gry
na pianinie, kompleksowo wyposaza maloletniego w odziez przy kazdym pobycie oraz wydatkuje $rodki na inne
potrzeby dziecka, przekazuje dziecku kieszonkowe przy kazdej stycznoSci z synem w wysokoéci Srednio 25 euro
oraz kwoty w polskich zlotych do wysokoSci 100 zl. Wskazal, ze w kwietniu 2014r. w zwigzku z pobytem syna w
Polsce wydatkowal kwote 414,25 z}l jednakze wydatki te nie obejmuja bezposrednich kosztéw utrzymania dziecka
(wyzywienie, rozrywki kulturalne, koszty mediéw), w okresie ponad miesiecznego pobytu dziecka w domu pozwanego.
Podal, Ze jest zatrudniony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem miesiecznym netto $rednio 2.800 zl.
Zarzucil, iz okreélenie przez matke powoda potrzeb dziecka na poziomie 3.500 zl nie znajduje uzasadnienia, a nadto
niektore wydatki przykladowo zwigzane z zakupem fortepianu i nauka nie byly uzgadniane z pozwanym. W ocenie
pozwanego poziom zycia i potrzeb dziecka, nie moze by¢ wyznaczony wylacznie dochodami matki dziecka, ktéra osiaga
znacznie wyzsze dochody od ojca dziecka.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powod S. M. urodzil sie w dniu (...) we W. i pochodzi ze zwiazku malzenskiego W. M. z 1. J. (M.).
(dowody: okolicznos¢ bezsporna,

odpis skréocony aktu urodzenia S. M. - k. 15-16,

odpis zupelny aktu urodzenia S. M., sporzadzony w USC we W., pod numerem aktu 3884,/1999 - k. 184).

Malzenstwo W. M. z 1. J. zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 09 marca 2006r., w
sprawie o sygn. akt XIII RC 459/05 przez rozwdd z winy obu stron. Na mocy wyroku rozwodowego wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim S. M. powierzono obojgu rodzicom na réwnych prawach, ustalajac miejsce
pobytu maloletniego przy ojcu, zamieszkalym w M. przy ulicy (...). Udzial stron w ponoszeniu kosztéw utrzymania
maloletniego ustalono w ten sposoéb, ze zasadzono od I. J. na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 600
z} miesiecznie, platne do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od uprawomocnienia sie wyroku do rak pozwanego.

(dowod: okolicznos$é bezsporna,
kserokopia odpisu wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 09.03.2006r. - k. 14).

W dniu 26.07.2008r. pozwany zawarl drugi zwigzek malzenski z 1. K.. Ze zwigzku malzenskiego z I. K. pozwany ma
maloletnia 5-letnig cérke J. M., ur. (...) w L..

(dowody: okoliczno$¢ bezsporna,

odpis skrocony aktu urodzenia J. M., sporzadzony w USC w L. pod numerem aktu 148/2009 - k. 179,



odpis skrocony aktu malzenstwa, sporzadzony w USC w M. pod numerem aktu 16/2008 - k. 180).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28.11.2011r., sygn. akt ITI R Nsm 273/09
zmieniono pkt I. wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt XIII RC 459/09 z dnia 09.03.2006r. w zakresie
dotyczacym miejsca pobytu maloletniego i ustalono, ze miejscem pobytu jest kazdorazowe miejsce zamieszkania jego
matki L. J..

(dowody: okolicznoé¢ bezsporna,
akta sprawy tut. Sadu sygn. akt III R Nsm 273/09;

odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28.11.2011r. sygn. akt III R Nsm 273/09, z odpisem
postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.04.2012r., sygn. akt XIII Ca 88/12 - k. 11-13).

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28.11.2011r., sygn. akt III R Nsm 273/09
ustalono spos6b kontaktowania sie W. M. z maloletnim, w ten sposob, ze ma on prawo widywac sie z maloletnim S. M.
w: kazdy pierwszy weekend miesigca od godziny 18:00 w pigtek do godziny 18:00 w niedziele, pierwszy i drugi dzien
Swigt Bozego Narodzenia w latach nieparzystych oraz w S. Wielkanocne poczawszy od soboty od godziny 10:00 do
poniedzialku do godziny 22:00 w latach parzystych, kazdy drugi miesiac wakacji letnich maloletniego do momentu
rozpoczecia roku szkolnego oraz w kazde ferie zimowe przez caly okres ich trwania — poza miejscem zamieszkania
maloletniego, z zobowiazaniem matki maloletniego do wydania dziecka, za$ ojca do odbierania z ustalonego miedzy
stronami miejsca.

(dowody: okoliczno$¢ bezsporna,
akta sprawy tut. Sadu sygn. akt III R Nsm 273/009;

odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28.11.2011r. sygn. akt III R Nsm 273/09, z odpisem
postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.04.2012r., sygn. akt XIII Ca 88/12 - k. 11-13).

Maloletni S. M. od polowy 2012r. mieszka z matka I. J. we W. w miejscowos$ci L., w wynajmowanym mieszkaniu.
Pozwany w ramach realizacji ustalonych orzeczeniem Sadu z dnia 28.11.2011r. kontaktéow, odwiedza syna we W..
Czasem jezdzi do syna wraz z zong 1. M., ostatnio byl takze z corka J.. Pozwany kontaktuje sie z synem telefonicznie.
Zabiera syna z W. i przywozi do Polski na miesiac wakacji, na $wieta. Pozwany podczas pobytdéw syna w Polsce
organizuje mu wypoczynek, zabiera go na wycieczki, kupuje mu odziez, daje kieszonkowe na drobne wydatki oraz
zaspakaja podstawowe potrzeby zyciowe i bytowe.

Pozwany w calo$ci ponosi koszty zwigzane z realizacja swoich kontaktow z synem, w tym $rednio dwa razy do roku
wydatki na dojazd do W. i z powrotem, pobyt we W. (wyzywienie, utrzymanie i noclegi). Koszt jednorazowego wyjazdu
i pobytu we W. pozwanego (z zona i corka) wynosi okolo 1.000 — 1.200 zl. W okresie od dnia 04.04.2014r. do
06.09.2014r. pozwany wydal na wyjazd do syna do W. kwote lacznie 1.228,37 zt (koszty paliwa 701,07 zl, koszty
noclegu 298,51 zl, koszty wyzywienia w podrézy 228,79 zI). W dniu 09 listopada 2014r. w zwiazku z odwiedzinami
syna we W. pozwany wydatkowal kwote 1.054,82 zl.

(dowody: zestawienie wydatkéw pozwanego na odwiezienie syna do W. w dniach 04.09.2014r. do 06.09.2014r. z
potwierdzeniami - k. 234-242,

dyspozycje bankowe kosztéw poniesionych w roku 2014 - k. 202-204,

rachunki na zakup, potwierdzenia lotu samolotem oraz wysokoéci oplat - k. 116-117 k. 116-117, 120-127,134-140,
142-144,146,

rachunki oplat za telefon - k. 160-162,



wykaz kosztéw poniesionych w zwigzku z odwiedzinami syna w dniu 09.11.2014r. - k. 269,
szczegOly transakcji Bank (...) — k. 271-278, 280-281,

paragony fiskalne - k. 279,

przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda I. J. — k. 186,
przestuchanie pozwanego W. M. — nagranie audio-video 00:04:51-00:42:56).

Pozwany ma 45 lat, z zawodu jest mechanizatorem rolnictwa. Ma prawo jazdy kat. B. Jest zatrudniony w niemieckie;j
firmie (...) w Komornikach, na stanowisku magazynier czeéci zamiennych. W slabym stopniu zna jezyk niemiecki.
Wynagrodzenie miesieczne netto w marcu 2014r. wyniosto kwote — 2.756,37 zl, w kwietniu 2014r. — kwote 2.920,48
zl, w maju 2014r. — kwote 2.925,76 z}. W kwietniu 2014r. otrzymal §wiadczenie pieniezne w wysokosci 180 zk
Sredniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego z okresu od lutego do lipca 2014r. wynioslo okolo netto 2.862,13 z} (w
tym okresie pozwany do wynagrodzenia otrzymywal premie comiesieczne w wysokosci od 540 - 800 zl).

Zona pozwanego I. M. jest zatrudniona w A. (...) M. D. Sp z 0.0. z siedziba w G. na stanowisku - specjalista do spraw
serwisu z wynagrodzeniem miesiecznym netto 2.849,99 zl. Wynagrodzenie jest obcigzone skladka miesieczna 80 zt
z tytulu ubezpieczenia grupowego i oplaty za pakiet medyczny. W 2013r. Zona pozwanego, oprocz wynagrodzenia
zasadniczego dodatkowo otrzymala premie uznaniowe w wysokosci lacznie netto 11.369,31 zl.

(dowody: zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego z dnia 24.06.2014r. i z dnia 13.08.2014r.- k. 100, 195,
zeznanie podatkowe PiT-11 za rok 2013 pozwanego - k. 151-152, 196-197,

za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach I. M. z dnia 23.06.2014r. i 04.07.2014r. - k. 150, 198,

zeznanie podatkowe PIT-11 za rok 2013 I. M. - k. 199-200,

zeznanie podatkowe PIT-11 pozwanego za rok 2013 k. 151-152,

zeznanie podatkowe PIT-37 za rok 2013 k. 246-249,

przeshuchanie pozwanego W. M. — nagranie audio-video 00:04:51-00:42:56).

U pozwanego rozpoznano zespol bélowy kregostupa szyjnego, hiperlipidemie. Korzysta on z odptatnych badan i porad
lekarskich, ktorych koszt jednorazowy wynosi 80 — 100 zk. W lutym 2014r. w zwiagzku z bélami glowy, zawrotami i
wymiotami zostal przyjety na szpitalny oddzial ratunkowy Kliniki (...) we W.. W marciu w zwiazku z incydentem
zaslabniecia w pracy przebywal na oddziale ratunkowym. W okresie 28.04.2014r. - 29.04.2014r. przebywal na
oddziale neurologicznym Szpitala Wojewodzkiego w L..

(dowody: faktury za porady lekarskie - k. 163-164,

karta informacyjna z (...) we W. z dnia 27.02.2014r. - k. 165,

karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 166,

rachunek za ustugi stomatologiczne z 26.06.2014r. - k. 167,

przestuchanie pozwanego W. M. — nagranie audio-video 00:04:51-00:42:56).

Pozwany zamieszkuje wspélnie z zona I. M. oraz maloletnia cérka J. M.. Cérka pozwanego ma stwierdzone
plaskostopie, wymaga kontroli lekarza ortopedy, noszenia butéw ortopedycznych. Uczeszcza do przedszkola w M.
(zer6éwki). Miesieczne koszty utrzymania to: czynsz — 732,03 zl, rata kredytu do spétdzielni mieszkaniowej — 217,73 zl,



woda i centralne ogrzewanie — okolo 750-760 zl, prad — okolo 80 zl, Internet — 40 zl, telewizja — okoto 30 zl, telefon —
okolo 70 zl, ubezpieczenie samochodu — okolo 80 zl (rocznie 943 zl), ubezpieczenie mieszkania — okolo 16 zl (rocznie
199 z1), $rodki czysto$ci — okolo 50 zl, dojazd do pracy pozwanego - okolo 200-250 zl, dojazd do pracy zony pozwanego
— okolo 250 zl, wyzywienie 1.000 zl. Dodatkowo na koszt utrzymania maloletniej J. M. skladaja sie wydatki miesieczne
na: przedszkole — okolo 250-300 zl, podreczniki, odziez — okolo 100 zl, wizyty lekarskie — kazdorazowo okoto 80 z}
(cztery razy w roku), soki — okoto 70-80 zl, oraz okresowo $rednio dwa razy do roku buty ortopedyczne okolo 200 zi
i 250 7zl (zimowe). Srednio miesiecznie na utrzymanie coérki J. malzonkowie wydaja okolo 600-680 zi.

(dowody: potwierdzenia wplat ubezpieczenia mieszkania, samochodu - k. 157,

potwierdzenia miesiecznych optat za media k. 168-171,

pismo Spoéldzielni (...) z wykazem comiesiecznych splat kredytu do 01.02.2014r. z dowodem wplaty - k. 172-173,
pismo Spbéldzielni (...) z wykazem comiesiecznego czynszu z dowodem wplaty - k. 174-175,

przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda I. J. — k. 186,

przestuchanie pozwanego W. M. — nagranie audio-video 00:04:51-00:42:56).

Pozwany w dniu 29.06.2012r. przekazal 1. J. kwote 44.275 zl z tytutu podzialu majatku wspolnego malzenskiego,
zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego z S., w sprawie o sygn. akt I Ns 96/09. W styczniu 2013r. pozwany zakupit
samocho6d na dojazdy do pracy za kwote 13.414,63 zl. Celem pokrycia powyzszych wydatkéw pozwany i jego zona I. M.
zaciagneli zobowiazania kredytowe w bankach oraz prywatne (u rodziny). Zobowigzania te zostaly splacone w czesci.
Malzonkowie majg nadal do splaty dwa kredyty zaciagniete w dniach 27.01.2012r. i 04.04.2012r. w kwotach kazdy
po 15.000 zh Splata jednego z kredytéw konczy sie w dniu 13.05.2015r., za$ do splaty drugiego kredytu pozostala
kwota okolo 2.300 zl. Rata kredytu to kwota okolo 500 zl miesiecznie. Pozwany w miare mozliwosci splaca réwniez
zobowigzania zaciggniete u rodzicéw i teScidow, pozostato do splaty okolo 20.000 zl. Malzonkowie maja zadluzenia z
tytutlu kart kredytowych.

(dowody: postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 17.12. (...). - k. 221,

faktura VAT na zakup samochodu - k. 222,

dowody zaplaty za nabyty samoché6d dla firmy (...) - k. 224-225

wydruk potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 29.06.2012r. - k. 153

potwierdzenie splaty kredytu kwoty 499,53 z1 - k. 176

zaéwiadczenie Banku (...) w S. z dnia 19.08.2014r. o wysokosci zadluzenia I. M. - k. 208,
umowa kredytu gotowkowego pozwanego na kwote 15.000 zt z dnia 04.04.2012r. - k. 209-210,
potwierdzenia wykonania dyspozycji - k. 211-212, 214-219, 223,

zestawienie transakeji z dnia 11.07.2014r. - k. 226-227,

zestawienie zobowigzan z tytutu pozyczek i umoéw kredytowych - k. 228,

przeshuchanie pozwanego W. M. — nagranie audio-video 00:04:51-00:42:56).

I. J., ma 42 lata, z zawodu jest inzynierem. Pracuje w szpitalu w miejscowoéci L., we W. na stanowisku pielegniarki.
Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci miesiecznie okolo 1.710 - 2.000 euro i jest ono uzaleznione od iloéci dyzuréw
(§rednio w miesigcu jest to okolo 4-5 dyzuré6w nocnych), a takze $wiadczenie rodzinne miesiecznie w wysoko$ci 51,59



euro. Doch6d roczny to okolo 24.125 euro. Nie ma kredytéw i pozyczek. Nie podejmuje prac dorywcezych. Wynajmuje
lokal mieszkalny w miejscowosci L..

(dowody: indywidualna umowa o prace I. J. z dnia 5.02.2007r. - k. 70-72,
umowa najmu lokalu z dnia 1.01.20009r. - k.77-79,
przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda I. J. — k. 186).

Maloletni S. M. ma wade wzorku, nosi okulary i aparat na zeby. Wymaga opieki stomatologicznej. Maloletni w latach
ubieglych byl leczony ortodontycznie i okulistycznie w Polsce, nieodplatnie. W 2013r. 1. J. oprocz biezacych kosztow
utrzymania zakupila maloletniemu z wlasnych §rodkéw pianino cyfrowe - 455 euro, okulary - 213 euro, pokryla koszt
wypoczynku - 1.320 euro (na dwoje) i ustug stomatologicznych - 1.722 euro. Od wrzeénia 2014r. matoletni jest uczniem
pierwszej klasy technikum. Koszt wyprawki szkolnej maloletniego to: tablet i ksigzki — okolo 200 euro, ubezpieczenie
— okolo 230 euro. W 2014r. 1. J. wydatkowala kwote 500 euro na wczasy z matoletnim nad morzem, a takze zakupila
maloletniemu okulary za kwote 178 euro.

Pozwany, poza ponoszeniem wydatkow zwiazanych z realizacja kontaktéw, od dwbéch lat nie przekazywal
maloletniemu zadnych Srodkéw pienieznych, na poczet zaspokojenia jego biezacych potrzeb zyciowych. Dawatl mu
jedynie drobne kieszonkowe od 25 euro do 100 zl oraz wysylal mu paczki ze slodyczami, odzieza, doladowywal
karte telefoniczna na kwote okolo 10 zt miesiecznie. Ponadto kupil prezenty (tablet, fortepian). W tym okresie caly
ciezar utrzymania maloletniego obcigzal matke maloletniego I. J.. W lipcu 2014r. pozwany jednorazowo przekazal
maloletniemu kwote 300 zl na poczet zabezpieczenia alimentéw, w niniejszej sprawie.

Obecnie na koszty utrzymania miesiecznego maloletniego przypadaja: czynsz — 170 euro, ogrzewania i woda — 70
euro, telewizja — 7 euro, telefon — 10 euro, szkola i obiady — 45 euro, dojazd do szkoly — 27 euro, wyzywienie — 150
euro, odziez — 50 euro, gry fortepianowe — okolo 90 euro, kurs jezyka wloskiego — 80 euro. Wydatki roczne to zakup
okularéw — 130-150 euro, zakup aparatu na zeby i leczenia stomatologicznego — okolo 1.700 euro.

(dowody: paragon na pianino cyfrowe z 6.12.2012r. - k. 89,

paragon za $wiatlo z 30.08.2013r. - k. 90,

paragon za okulary 01.02.2013r. - k. 91,

paragon za stotowke szkolna oraz transport z 13.05.2013r. - k.92,

paragon za ustuge turystyczna z 30.04.2014r. - k. 93,

potwierdzenie wplaty Western U. z dnia 21.07.2014r. - k. 182-183,

faktura nr (...) z dnia 18.06.2013r. na ustugi stomatologiczne - k. 256,

faktury zakupu z 18.08.2014r. i 20.08.2014r. - k. 259, 262,

paragon na okulary z 03.10.2014r. - k. 258,

dowod wplaty z dnia 15.10.2012r. - k. 263,

przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda I. J. — k. 186,
przestuchanie pozwanego W. M. — nagranie audio-video 00:04:51-00:42:56).

Powiatowy Urzad Pracy w S. od kwietnia 2014r. dysponowal ofertami pracy na stanowisku magazynier z
wynagrodzeniem zasadniczym brutto od 1700 - do 2.520 zl, za$ dla os6b bez kwalifikacji do wysokosci od 1.680 -



2.500 zt. Powiatowy Urzad Pracy we W. w okresie od maja 2014r. do wrzeénia 2014r. dysponowal ofertami pracy
na stanowisku magazynier z wynagrodzeniem zasadniczym brutto od 1.680 zl, dla 0s6b z prawem jazdy kat. B z
wynagrodzeniem brutto od 1.680 zl, bez kwalifikacji z wynagrodzeniem brutto od 1.700 z}.

(dowody: zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 28.08.2014r. - k. 232,
za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy we W. - k. 268).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Przepis art. 133 § 1 kro stanowi, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Niemniej, przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego w niniejszej sprawie nalezy
wzigé pod uwage art. 135 § 1 i 2 k.r.o.,, w my$l ktorych do przepiséw zakres swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, a
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub
o wychowanie uprawnionego - w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, okreslenie wysokosci alimentéw od kazdego z rodzicéw na rzecz dziecka stanowi
wypadkowsa usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego
oraz wkladu osobistych staran rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka (uzasadnienie uchwaly z dnia 1 lipca
1974 roku IIT CZP 41/74, OSCP z 1974 roku, nr 5 poz. 76). Usprawiedliwione potrzeby powinny byé zaspokojone
w takim zakresie, w jakim pozwalajg na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Powyzsze oznacza,
ze zakres $wiadczen alimentacyjnych jest dwustronnie ksztaltowany. Z jednej strony poprzez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, a wiec te, ktorym sam uprawniony nie jest w stanie sprostaé¢ i ktore w rzeczywistosci
wychodzg poza katalog potrzeb podstawowych (niezbednych). Z drugiej za$§ poprzez mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego, ktore stanowia sztywna goérna granice obowiazku alimentacyjnego. Nalezy bowiem
uznaé, ze to wlasnie mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego przy ocenie przedmiotowego obowiazku wyprzedzaja
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1972 r., III CRN 470/71,
LEX nr 7052).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie caloksztaltu zebranego materiatu dowodowego.
Ocena jego wartoSci dowodowej doprowadzila, po dokonaniu subsumcji pod powyzej wskazane normy, do
cze$ciowego uwzgledniania wytoczonego powddztwa. Celem ustalenia potrzeb maloletniego oraz mozliwos$ci
majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, Sad dopuécil dowod z dokumentéw przedlozonych przez
strony, oraz dowdd z przesluchania stron. Analiza ustalonych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze co do zasady
powddztwo o zasadzenie biezacych alimentow jest uzasadnione, bowiem maloletni jest dzieckiem pozwanego, nie jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiada tez majatku, z ktérego dochody pozwalalyby na zaspokojenie jego
kosztoéw utrzymania i wychowania. W pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢ wiec na jakim poziomie ksztaltuja sie jego
usprawiedliwione potrzeby.

Ustalajac zakres potrzeb maloletniego oraz obowigzku alimentacyjnego pozwanego, Sad nie tracil z pola widzenia
okoliczno$ci, ze maloletni zamieszkuje we W., i jego koszty utrzymania okreélane sa przez przedstawicielke ustawowg
w walucie euro, podczas gdy zadanie alimentéw opiewalo na kwote 1.000 zl miesiecznie. Sad przeanalizowal
miedzy innymi stosunek procentowy kosztéw ponoszonych przez matke na utrzymanie miesieczne maloletniego w
stosunku do osigganego przez matke oraz pozwanego wynagrodzenia, wzigt takze pod uwage stosunek wynagrodzenia
pozwanego do miesiecznych kosztow jego utrzymania i rodziny, w tym koszty ponoszone przez pozwanego z realizacja
kontaktow z maloletnim powodem. Po analizie i zestawieniu powyzszego Sad doszed! do przekonania, ze zadanie



alimentow jest stuszne, co do zasady, uznat jednak, iz dochodzona kwota w wysokosci 1.000 zt jest zbyt wyg6rowana
w polskich realiach. Zasadne jest okreslenie zobowiazania pozwanego z tytulu alimentéw na maloletniego S. M. na
poziomie kwoty 600 zl miesiecznie.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego S. M. przedstawicielka ustawowa okreslila na kwote okoto 800-850 euro
miesiecznie na ktora sktadajg sie wydatki na: czynsz — 170 euro, ogrzewania i woda — 70 euro, telewizja — 7 euro,
telefon — 10 euro, szkota i obiady — 45 euro, dojazd do szkoly — 27 euro, wyzywienie — 150 euro, odziez — 50 euro, gry
fortepianowe — okolo 90 euro, kurs jezyka wloskiego — 80 euro. Wydatki roczne to zakup okularéw — 130-150 euro,
zakup aparatu na zeby i leczenia stomatologicznego — okolo 1.700 euro. Sad wydatki wskazane przez przedstawicielke
ustawowa na maloletniego, w cze$ci potwierdzone zalaczonymi dokumentami uznal za odpowiednie i uzasadnione do
potrzeb maloletniego, biorac pod uwage indywidualne wlasciwo$ci i warunki, w jakich wychowuje sie maloletni oraz
jego usprawiedliwione potrzeby we W..

Z uwagi na fakt, ze zakres obowiazku alimentacyjnego jest wypadkowa dwoch czynnikéw — uzasadnionych potrzeb
uprawnionego i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji, to pomimo przyjecia, iz
potrzeby maloletniego bez watpienia sa usprawiedliwione w realiach zycia we W., Sad zobligowany byt rowniez do
ustalenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Przy ustaleniu jednakze kosztéw utrzymania miesiecznego maloletniego na poziomie 800-850 euro, co stanowi
kwote okolo 3.300-3.500 zl nieusprawiedliwionym byloby obcigzanie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym na
tak wysokim poziomie, jak wskazana w pozwie. Zwazy¢ trzeba, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, a takze sytuacja
rodzinna matki maloletniego I. J. oraz pozwanego W. M., ksztaltuja sie na r6znym, znacznie odbiegajacym od
siebie poziomie. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego $§redniomiesieczne wynagrodzenie pozwanego
wynosi w 2014r. okolo netto 2.862,13 zl, za§ wynagrodzenie 1. J. okolo 1.710 - 2.000 euro tj. okolo 7.182 zl — 8.400
z}. Nadto matka maloletniego we W. otrzymuje §wiadczenie rodzinne miesiecznie w wysokoéci 51,59 euro (okolo 200
z}). Calkowity koszt utrzymania maloletniego we W. 800-850 euro, stanowi okolo 40% osiaganego $rednio przez I.
J. wynagrodzenia w kwocie okolo 2.000 euro, przy wynagrodzeniu pozwanego na poziomie okolo 2.862,13 zt 40%
stanowiloby kwote okolo 1.200 zl. Podkre$lenia wymaga, ze

mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego, stanowia sztywna gdérna granice obowigzku alimentacyjnego, i
winien on by¢ okreslany w odniesieniu do wartosci waluty w jakiej zobowigzany uzyskuje dochody. Nalezy bowiem
uznac, ze to wladnie mozliwoSci zarobkowe zobowiazanego przy ocenie przedmiotowego obowiazku wyprzedzaja
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1972 r., III CRN 470/71,
LEX nr 7052).

W ocenie Sadu analiza sytuacji rodzinnej, stanu majatkowego i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego pozwalaja na
pokrycie wynikajacych z powyzszego obowigzku §wiadczen alimentacyjnych na maloletniego powoda w wysoko$ci co
najwyzej w kwocie 600 zl. Pozwany jak wyzej wskazano uzyskuje comiesiecznie dochody na poziomie okolo netto
2.862,13 z}. Zona pozwanego 1. M. osigga wynagrodzenie miesieczne netto 2.849,99 zI. Wprawdzie w 2013r. zona
pozwanego, oprocz wynagrodzenia zasadniczego dodatkowo otrzymala premie uznaniowe w wysokoSci lacznie netto
11.369,31 z} i nie jest to staly sktadnik jej wynagrodzenia. Pozwany ma na utrzymaniu maloletnig corke J., ktorej koszt
miesiecznego utrzymania stanowi okolo 600-680 zl. Miesieczne koszty utrzymania rodziny pozwanego to zatem kwota
okolo 3.500 zl i wydatki na corke okolo 600-680 zt (czynsz — 732,03 zl, rata kredytu do spéldzielni mieszkaniowej —
217,73 zl, woda i centralne ogrzewanie — okolo 750-760 zl, prad — okolo 80 zl, Internet — 40 zl, telewizja — okolo 30
z}, telefon — okolo 770 zt, ubezpieczenie samochodu — okolo 80 zl (rocznie 943 zl), ubezpieczenie mieszkania — okoto
16 zl (rocznie 199 z1), Srodki czystoSci — okolo 50 zl, dojazd do pracy pozwanego - okolo 200-250 zl, dojazd do pracy
zony pozwanego — okolo 250 zl, wyzywienie 1.000 zl, przedszkole — okolo 250-300 zl, podreczniki, odziez — okoto
100 zl, wizyty lekarskie — kazdorazowo okolo 80 zl (cztery razy w roku), soki — okoto 70-80 zl, oraz okresowo Srednio
dwa razy do roku buty ortopedyczne okoto 200 zt i 250 zl (zimowe). Lacznie miesieczne koszty utrzymania rodziny
pozwanego to kwota okolo 4.180 zl (stale niezbedne wydatki mieszkaniowe, dojazd do pracy okolo 3.500 zl, koszty
utrzymania maloletniej okolo 600-680 z}), czyli pozwany winien ponosi¢ koszty utrzymania co najmniej w polowie, a



to stanowi kwote okolo miesiecznie 2.100 z}. Zona pozwanego osigga bowiem poréwnywalne dochody do pozwanego.
Dochody pozwanego to okolo 2.862,13 zl a zatem pozostaje mu do dyspozycji kwota okolo 770 zl. Na wysoko$c
zasgdzonych alimentéw w kwocie 600 zl mial takze wplyw fakt, ze pozwany takze — chociaz w ograniczonym zakresie
— z pozostalej mu do dyspozycji kwoty okolo 770 zt spelnia §wiadczenia w naturze (daje maloletniemu prezenty,
kupuje odziez, dotadowuje karte telefoniczng) oraz wydatkuje na maloletniego dodatkowe kwoty podczas realizacji
kontaktow (wakacje, $wieta), co rowniez wplywa realnie na obnizenie jego mozliwoSci zarobkowych. Sad nie stracit
wiec z pola widzenia, iz maloletni przez okres wakacji i dni $§wiat przebywa u pozwanego w Polsce. Pozwany jezdzi tez
po syna do W. i odwozi go z powrotem do miejsca zamieszkania (co najmniej dwa razy do roku). Niemniej w ocenie
Sadu powyzsze okoliczno$ci nie niweczg calkowicie jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka. Zwlaszcza, ze
pozwany oprocz powyzszych kosztow zwiazanych z utrzymaniem kontaktéw z synem, nie wydatkuje stale co miesiac
§rodkow pienieznych na biezace zaspakajanie potrzeb dziecka.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze przy ocenie okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é §wiadczenia alimentacyjnego
Sad nie uwzglednit wszystkich kosztéw wykazanych przez uprawnionego, a jedynie takie, ktore sa usprawiedliwione,
a do takich nie naleza kredyty zaciggniete przez pozwanego, na splate udziatu w podziale majatku wspélnego z
I. J. oraz zakup samochodu. Nadto pozwany wskazal i udokumentowal jedynie wysokos§é zobowiazania z tytulu
jednego z kredytéw, z rata okolo 500 zl, ktore nie jest wysokie (okoto 2.300 zl) i nie przekracza jednomiesiecznego
wynagrodzenia pozwanego.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze takze zmiana pracy przez pozwanego nie wplynela by zasadniczo na jego mozliwoSci
zarobkowe, biorac pod uwage fakt ze Urzad Pracy w S. od kwietnia 2014r. i Powiatowy Urzad Pracy we W. w
okresie od maja 2014r. do wrze$nia 2014r. dysponowali ofertami pracy na stanowisku magazynier z wynagrodzeniem
zasadniczym brutto w granicach gwarantowanej kwoty od okolo 2.000 zl, a zatem mniejszego niz wynagrodzenie
otrzymywane obecnie przez pozwanego.

Rozkladajac ciezar obowigzku alimentacyjnego miedzy obojga rodzicéw Sad wzial pod uwage uzasadnione koszty
utrzymania matoletniego oraz mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow. Z powyzszych tez wzgledow Sad uznal
zadanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda za usprawiedliwione do wysoko$ci 600 zt w pozostalym
za$ zakresie jako przekraczajace mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego uznal zadanie za zawyzone, i
oddalit powodztwo w tym zakresie. Sad uznal, ze pozwany winien zosta¢ obciazony obowigzkiem alimentacyjnym w
mniejszym zakresie. W pozostalej czeéci koszty utrzymania maloletniego winny obciaza¢ matke I. J., ktéra ma ku temu
wieksze mozliwos$ci zarobkowe. Powodztwo uwzgledniono, zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu, uznajac je
za usprawiedliwione w tej dacie.

Sad kierujac sie przepisem art. 333 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno§ci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc wzajemnie je znoszac, biorac pod uwage
wynik toczacego sie postepowania.



