Sygnatura akt III RC 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 01-12-2014 .

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Marta Walaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 24-11-2014 r. w Srodzie Slaskiej

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej H. K. reprezentowanej przez L. K.

przeciwko J. K.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego J. K. na rzecz maloletniej powodki H. K. ustalone w ugodzie zawartej przed
Sadem Rejonowym w Brzegu z dnia 15 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. III RC 163/11, z kwoty po 450zt miesiecznie do
kwoty po 600zl (sze$cset zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od 21 marca 2014r. do 10-ego dnia kazdego miesigca
do rak matki maloletniej powddki L. K. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. dalej idace powddztwo oddala;
ITI. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt III RC 97/14

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka H. K., dzialajaca przez przedstawicielke ustawowa L. K. w pozwie z dnia 20 marca 2014r.
wniosla o podwyzszenie z dniem wytoczenia pow6dztwa alimentéw od pozwanego J. K., ustalonych ostatnio w ugodzie
zawartej przed Sgdem Rejonowym w Brzegu, w sprawie o sygn. akt III RC 163/11 z dnia 17 czerwca 2011r. w kwocie po
450 z} do kwoty po 1.200 zl miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku opdZnienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu przedstawicielka ustawowa powddki podniosta, iz od chwili uzgodnienia przez strony alimentéw w
kwocie 450 zt wistotny sposob zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby matoletniej H. K.. Nadto zmienila sie rowniez
sytuacja rodzinna matki powodki, albowiem zmniejszyly sie jej mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. Podala, ze w dniu
12.10.2012r. zawarla zwiazek malzenski z K. K., a w dniu 31.10.2012r. ze zwigzku tego urodzil sie ich maloletni syn B.
K.. Wskazala, ze aktualnie koszty miesieczne wychowania i utrzymania maloletniej powo6dki ksztaltujg sie na poziomie
2.100 zt a zatem znacznie przewyzszaja kwote alimentow, ktérg strony uzgodnily trzy lata temu. Obecnie skladajg
sie na tg kwote wydatki na: mieszkanie — okolo 650 zl, przedszkole — okolo 300 zl, wyzywienie — 300 zl, odziez i
obuwie — okolo 100 zl, rozrywki, zabawki edukacyjne — 100 zl, kosmetyki, $rodki higieniczno-pielegnacyjne — okoto
50 zl, leki i wizyty lekarskie — okolo 200 zl, dojazd do przedszkola — okolo 100 zl, jezyk angielski — 100 zl, balet
— 100 zl, wyjazdy na wakacje letnie i ferie zimowe okoto 100 zl. Podala, ze obecnie nie osiaga zadnych dochodoéw,



jest na utrzymaniu meza, ktéry osiaga wynagrodzenie w kwocie brutto 4.200 zl miesiecznie, a takze premie zalezng
od wynikéw sprzedazy. W ocenie powddki mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja na uiszczanie
alimentow miesiecznie w kwocie po 1.200 zl. Podala, ze pozwany pracuje na stacji diagnostycznej w P., jako mechanik
samochodowy, a od zawarcia ugody w przedmiocie alimentoéw takze jako diagnosta, co z pewno$cia przelozylo sie na
wysoko$¢ wyplacanej mu pensji. Zarzucila tez, ze pozwany — poza realizowaniem kontaktéw ustalonych przez Sad —
nie przejawia wiekszego zainteresowania sprawami utrzymania i wychowania corki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow postepowania. Kwestionowal twierdzenia pozwu, jakoby doszlo do drastycznego zwiekszenia sie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej H. K., w taki sposob, ze zasadne byloby tak radykalne podwyzszenie
comiesiecznych alimentow z kwoty 450 zt do kwoty 1.200 zl. Zarzucil, ze z treSci pozwu mozna odnie$¢ wrazenie,
iz rzeczywista podstawa do formulowania roszczenia nie sa ustawowe przestanki o ktérych mowa w art. 135 §
1 w zw. z art. 138 kur.o., lecz wylacznie zmiana sytuacji rodzinnej matki maloletniej, ktéra jest wynikiem jej
samodzielnych decyzji zyciowych. Pozwany kwestionowal tez rzetelnoé¢ przestawionego rozliczenia i dysproporcje
miedzy potrzebami maloletniej, w kwocie 2.100 zl, a calkowitym kosztem utrzymania czteroosobowej rodziny w
wysokoSci 5.000 zl. Zdaniem pozwanego, je$li matka maloletniej tylko na powddke wydatkuje kwote 2.100 zt to
tym samym wynika z tego, ze koszty utrzymania pozostalych domownikéw wynosza Srednio okolo 950 zl. Zdaniem
pozwanego z rozliczenia wynika, iz maloletnia jest odpowiedzialna za ponad polowe wszelkich wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem domu. Nadto zarzucil, ze raty kredytu hipotecznego w wysokoSci 900 zl nie sposéb kwalifikowac
jako skladnika usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej do alimentéw. W ocenie pozwanego miedzy datg wniesienia
pozwu, nie nastgpila zmiana stosunkéw mogaca uzasadniac trzykrotne podwyzszenie wysoko$ci alimentéw. Podal, ze
jego dochod miesieczny to kwota netto 1.237 zt stad chybione sg twierdzenia powo6dki o $wietnej kondycji finansowej
pozwanego oraz przeSwiadczenie, ze bedzie on z latwo$cig w stanie placié alimenty w kwocie 1.200 zl.

Na rozprawie w dniu 13.08.2014r. pozwany zlozyl propozycje zawarcia ugody na kwote 550 zl pod warunkiem,
ze dziecko bedzie przywozone do B., za$ przedstawicielka ustawowa maloletniej o§wiadczyla, ze nie zgadza sie na
zawarcie ugody ponizej kwoty 800 zl. Na rozprawie dnia 24.11.2014r. przed wydaniem wyroku pozwany uznal
powbdztwo do kwoty 600 zl. Przedstawicielka ustawowa matloletniej podtrzymala zadanie zawarte w pozwie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka H. K., ur. (...) w B., pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego J. K.. W dniu 10 lutego 2009r.
pozwany przez Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B. uznal maloletnia powo6dke H. K., jako swoja corke.

(dowod: okolicznos$é bezsporna,
odpis zupelny aktu urodzenia H. K., sporzadzony przez USC w B., pod numerem aktu 54/2009 - k. 13).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25 pazdziernika 2010r., sygn. akt III Nsm 287/10 powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia H. K. matce, z zastrzezeniem uprawnienn pozwanego do
wspoétdecydowania o istotnych zyciowych sprawach dziecka. Ustalono ponadto, ze miejscem zamieszkania maloletniej
bedzie kazde miejsce zamieszkania jej matki. Uregulowano kontakty pozwanego z corka. Kontakty te zostaly nastepnie
zmodyfikowane na mocy ugody z dnia 18.08.2012r. zawartej przed mediatorem sgdowym R. M..

(dowody: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25.10.2010r., sygn. akt III Nsm 287/10 - k. 20,
ugoda sgdowa w sprawie kontaktow, zawarta przed mediatorem sagdowym mgr R. M. z dnia 08.08.2012r. - k. 22-23).

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Brzegu dniu 17 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt III RC 163/11 pozwany
zobowigzal sie do uiszczania alimentéw na rzecz maloletniej powodki H. K. w kwocie 450 zt miesiecznie platnych do
rak matki maloletniej do 10-go kazdego miesiaca wraz z odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.



(dowody: okolicznosé bezsporna,
ugoda sagdowa w sprawie alimentow z dnia 17.06.2011r. - k. 21,
zeznania Swiadka K. K. - k. 117).

W dacie ustalenia obowiazku alimentacyjnego — w czerwcu 2011r. maloletnia H. K. miala dwa lata. Nie uczeszczala do
przedszkola. Mieszkala wraz z matka L. K. oraz babcia przy ul. (...) w B.. Przedstawiciela ustawowa maloletniej L. K.
(uprzednio Z.), nie pracowala. Byla na utrzymaniu swojej matki. Studiowala na kierunku pedagogicznym, od stycznia
do kwietnia 2011r. pobierala stypendium socjalne w wysoko$ci miesiecznie 360 zl.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniej w dacie wniesienia pozwu o alimenty w 2011r. wynosil kwote ok. 900 zk
Skladaly sie na niego wydatki zwiazane z zakupem odziezy, zabawek edukacyjnych, Srodkéw czystosci, kosmetykow,
wyzywienia (w tym mleko B.), leczenia zdiagnozowanej u dziecka astmy (170 z1), koszty mieszkania (252 z1). Maloletnia
od lutego 2011r. byla pod opieka (...) z powodu przewleklych stanéw zapalnych na podtozu alergicznym oraz zaburzen
odpornoéci. Wymagala systematycznych wizyt kontrolnych oraz stosowania zaleconych lekow.

(dowody: akta Sadu Rejonowego w Brzegu, w sprawie o sygn. akt IIT RC 163/11).

W dacie ustalania obowigzku alimentacyjnego — w czerwcu 2011r. pozwany mieszkal przy ul (...) w B. z mama, bratem
i ojczymem, prowadzil z nimi wspoélne gospodarstwo domowe. Pracowal w P., na stanowisku mechanika diagnosty.
Wezeéniej we wrzeéniu 2009r. pozwany zaciagnal kredyt hipoteczny na zakup mieszkania przy ul. (...) w B., na
okres 168 miesiecy w kwocie 77.625 zl z rata okolo 660 zl. Pozwany nie ponosil kosztow zwiazanych z utrzymaniem
mieszkania. Raty kredytu byly splacane w wiekszo$ci przez matke pozwanego, za$ pozwany dokladal sie co miesiac
do raty w wysoko$ci 200 zl. Pozwany w 2011r. zarabial §érednio kwote netto 1.034,31 z} (grudzien 2010 - maj 2011r).
Pozwany przy ustalaniu alimentéw w 2011r. nie byl w stanie realnie oceni¢ kosztéw utrzymania corki H. K.. Na
utrzymanie maloletniej dobrowolnie tozyt kwote 300 zt.

(dowody: akta Sadu Rejonowego w Brzegu o sygn. akt III RC 163/11,
umowa o konsumencki kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 11.09.2009r. - k. 76-78,
przestuchanie pozwanego — nagranie audio-video 00:12:35-00:20:18).

W dniu 12 pazdziernika 2012r. L. K. zawarla zwigzek malzeniski z K. K.. W dniu 31 pazdziernika 2012r. ze zwigzku
tego urodzil sie syn B. K..

(dowody: okolicznosé bezsporna,

odpis skréocony aktu malzenstwa L. K. (Z.) z K. K., sporzadzony przez USC w B., pod numerem aktu 221/2012 - k. 13,
odpis skréocony aktu urodzenia B. K., sporzadzony przez USC we W. pod numerem aktu 8787/2012 - k. 13,

zeznania Swiadka K. K. - k. 117,

przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki — nagranie audio-video 00:01:51-00:12:34).

Obecnie L. K., ma 26 lat, z zawodu jest technikiem ekonomista. Jest zatrudniona w (...) M. H. na stanowisku
asystentki, ale obecnie w okresie od dnia 01.05.2013r. do dnia 01.05.2015r. przebywa na bezplatnym urlopie
wychowawczym Nie osigga zadnych dochodow. Nie podejmuje prac dorywczych. Pozostaje na utrzymaniu meza K. K..
Od pazdziernika 2013r. jest studentka odptatnych studiéw niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku pedagogika
Wyzszej Szkoly (...) wJ., gdzie czesne wynosi 680 zt kwartalnie (rocznie 2.730 z}). W 2013r. uzyskala dochéd z zasitku
z ubezpieczenia spolecznego w kwocie 5.751,96 zl.



Maz przedstawicielki ustawowej maloletniej K. K. jest zatrudniony na czas nieokre$lony od dnia 01.08.2010r. w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku salesman (sprzedawca samochodéw), z wynagrodzeniem brutto okolo 4.200
z} (otrzymuje dodatki pieniezne w zaleznosci od wielko$ci sprzedazy do wysokoSci 1.500 z1).

(dowody: za$wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach meza przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki z
10.03.2014r. - k. 24,

umowa uczelnia-student z dnia 18.10.2013r. - k. 25-26,

aneks Nr (...) do umowy uczelnia-student z dnia 18.10.2013r. - k. 27,

zas$wiadczenia o zatrudnieniu L. K. - k. 29, 53,

informacja o dochodach L. K. uzyskanych od organu rentowego za 2013r. PIT-11A - k. 54-55,

za$wiadczenie z dnia 22.09.2014r. - k. 114,

przestuchanie informacyjne przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki - k. 88,

zeznania Swiadka K. K. - k. 117,

przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki — nagranie audio-video 00:01:51-00:12:34).

Rodzina L. i K. K. wydaje miesiecznie okolo 4.500 zl. Na stale koszty skladaja sie wydatki takie jak: podatek od
nieruchomoéci - kwartalnie 45 z}, oplaty za wywo6z odpad6w — kwartalnie 143,73 z1, energia — okoto 200 — 300 z}, woda
— okolo 130 zl, uslugi telekomunikacyjne — okolo 120 zl, gaz — w sezonie letnim okolo 150 z w sezonie grzewczym
okolo 600-800 zl, leki — 100 zl, telewizja cyfrowa — 99 zl, wyzywienie - okolo 200-250 zl na p6ttora — dwa tygodnie.
Malzonkowie L. i K. K. splacaja kredyt hipoteczny na zakup domu (kredyt na 30 lat), rata miesieczna kredytu wynosi
kwote 900 zt. Malzonkowie maja oszczedno$ci, ktore wydatkuja na wyjazdy i nieprzewidziane wydatki.

(dowody: decyzja Burmistrza Miasta i Gminy K. z dnia 24.01.2014r. w sprawie wymiary podatku od nieruchomosci
zarok 2014 - k. 30,

zawiadomienie o wysoko$ci oplaty za wywoéz odpadoéw z 29.08.2013r. - k. 31,

potwierdzenie zrealizowania oplaty za wywoz odpaddéw z 07.03.2014r. - k. 32,

faktura VAT nr (...) z dnia 11.03.2014r. - k. 33-34,

faktura VAT nr (...) z dnia 30.10.2013r. - k. 35,

faktura VAT nr (...) z dnia 14.05.2013 - k. 36,

faktura VAT nr (...) z dnia 28.01.2014 - k. 37,

faktura VAT nr (...) z dnia 07.03.2014 - k. 39,

potwierdzenie zrealizowania przelewu z dnia 10.03.2014 - k. 40,

zeznania Swiadka K. K. - k. 117,

przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki — nagranie audio-video 00:01:51-00:12:34).

Pozwany J. K. zamieszkuje samotnie przy ul. (...) w B.. Nie pozostaje w zwiazku malzeniskim, nie ma innych oséb na
utrzymaniu. Od dnia 05.05.2008r. jest zatrudniony na umowe o prace, na czas nieokre§lony w firmie PHU (...) w P.,



na stanowisku mechanik diagnosta, z wynagrodzeniem okolo 1.200 - 1.300 z}. Nie ma innych kwalifikacji zawodowych.
Nie otrzymuje premii i dodatkéw. Nie ma innych dochodéw. Nie podejmuje prac dorywczych.

Sredniomiesieczne wydatki pozwanego zwigzane z utrzymaniem mieszkania to: energia - okolo 40-50 z1, gaz — 80 z
na dwa miesigce, czynsz i media — okoto 150 zl, Srodki czystoS$ci i odziez — okolo 150 z}. W 2013r. pozwany uzyskal
dochéd w wysokoSci 17.531,28 zt. Koszt wyzywienia pozwanego to kwota okolo 150-200 zl na dwa tygodnie. Pozwany
ma kredyt hipoteczny zaciggniety w 2009r. na zakup lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w B., rata wynosi miesiecznie
okolo 600 zl. Kredyt jest splacany przez matke pozwanego.

(dowody: zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego z 01.08.2014r.- k. 75,
potwierdzenia wplat za energie - k. 79,

rachunek (...) zdnia 20.01.2014r. - k. 80,

kartoteka finansowa za okres 01.01.2014-31.08.2014 - k. 81-82,

zeznanie podatkowe PIT-37 za 2013r. pozwanego - 83-84,

kartoteka placowa pozwanego od 09-2013-08.2014 - k. 103-104,

umowa o konsumencki kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 11.09.2009r. - k. 76-78,
przeshuchanie pozwanego — nagranie audio-video 00:12:35-00:20:18).

Maloletnia H. K. ma 5 lat. Obecnie mieszka wraz z matka, jej mezem oraz przyrodnim maloletnim bratem B. K. w
domu jednorodzinnym, przy ul. (...) w S.. Dwa razy w miesiacu (sobota-niedziela), w ramach ustalonych kontaktow
maloletnia przebywa pod opieka pozwanego, w jego miejscu zamieszkania w B.. Uczeszcza do zer6wki, odplatnego
przedszkola (...) S., maluchy i spétka” w S., ktére dysponuje §wietlica oraz zapewnia maloletniej wyzywienie. W
przedszkolu uczestniczy w dodatkowych zajeciach takich jak taniec, basen, zajecia plastyczne, jezyk angielski. Ma
zajecia od godziny 07:30 do godz. 12:30. Przedszkole jest oddalone od domu okolo 10 km w jedng strone. Dodatkowo
uczeszcza na kurs nauki jezyka angielskiego w S.. Od pazdziernika 2013r. maloletnia pozostaje pod opieka lekarza
medycyny rodzinnej w S.. Cierpi na nawrotowe infekcje goérnych drog oddechowych ze stanami spastycznymi.
Przyjmuje leki profilaktyczne.

(dowody: zaswiadczenie Dyrektora Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w S. z dnia 10.03.2014r. - k. 18,

zaSwiadczenie lekarza rodzinnego z dnia 11.03.2014r. - k. 19,

umowa z dnia 07.01.2014r. - k. 28,

potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 10.03.2014 - k. 38,

umowa na pobyt dziecka w ,Pracowni starszaka, maluchy i spo6tka” z dnia 05.09.2014r. z zalacznikiem nr 1 - k. 111-113,
umowa o nauczanie jezyka angielskiego z dnia 02.09.2014r. - k. 115,

m.-informator grupy (...) - k. 116,

zeznania Swiadka K. K. - k. 117,

przeshuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki — nagranie audio-video 00:01:51-00:12:34,

przestuchanie pozwanego — nagranie audio-video 00:12:35-00:20:18).



Obecnie koszt miesiecznego utrzymania maloletniej H. K. to kwota okolo 1.200-1300 zl. Na wydatki skladaja sie:
koszty przedszkola wraz z wyzywieniem jednodaniowym — okolo 500 zl, kurs jezyka angielskiego — 140 zl, wyzywienie
- okolo 300 zl, ubrania i buty — okolo 100 zl, kosmetyki i §rodki czystosci — okolo 70 zl, wizyty lekarskie — okolo 70
z}, leki — okolo 50 zl, dojazdy do przedszkola — okolo 100 zt. W miesiacu wrze$niu 2014r. koszt wyprawki matoletniej
wyniost okolo 400 zt.

(dowody: umowa z dnia 07.01.2014r. - k. 28,

potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 10.03.2014 - k. 38,

umowa na pobyt dziecka w ,,Pracowni starszaka, maluchy i spotka” z dnia 05.09.2014r. z zalacznikiem nr 1 - k. 111-113,
umowa o nauczanie jezyka angielskiego z dnia 02.09.2014r.- k. 115,

m.-informator grupy (...) - k. 116,

przesluchanie informacyjne przedstawicielki ustawowej powddki - k. 88,

zeznania Swiadka K. K. - k. 117).

Jak wynika z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 18.09.2014r. PUP w okresie od marca 2014r.
dysponowal ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem miesiecznym brutto od 1.680 zi
do 2.000 zt oraz jedna ofertg pracy dla mechanika samochodowego diagnosty z wynagrodzeniem miesiecznym brutto
3.168 z}. Urzad nie posiadal ofert pracy na stanowisku technik ekonomista.

(dowéd: pismo z PUP w S. z dnia 18.09.2014r. - k. 105).

Jak wynika z zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 23.09.2014r. PUP w okresie od 01.03.2014r. do
17.09.2014r. dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych, dla mechanika samochodowego z
wynagrodzeniem miesiecznym brutto od 1.700-1.800 zl.

(dowdd: pismo z PUP w B. z dnia 23.09.2014r. z wykazem - k. 107-108).

Jak wynika z za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W. z dnia 01.10.2014r. PUP w okresie od marca 2014r
dysponowal ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 1.700-1.800 zl, dla mechanika
samochodowego z wynagrodzeniem od 2.000-3.500 zl, diagnosty z wynagrodzeniem od 1.700 zl, technika ekonomisty
z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2.700 zl.

(dowdd: pismo z PUP we W. z dnia 01.10.2014r. - k. 119).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo uzasadnione.

Rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania
(art. 133 § 1 k.r.0.)

Zgodnie z art. 135 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w calosci lub czeéci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Zakres §wiadczenn alimentacyjnych wzgledem dziecka
wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego.



Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie Srodkéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,
pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to dla zaspokojenie srodkéw wychowania nastepuje ponadto przez osobista
troske o jego rozwdj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy (zob. teza IV uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.87r., sygn. akt III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42).

Podstawa materialnoprawna zadania byl przepis art. 138 k.r.o., stanowiacy, iz w razie zmiany stosunkéow
uprawniony, do alimentacji moze zada¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego. Celem
badania sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od daty poprzedniego orzeczenia dotyczacego wysokoSci
Swiadczen alimentacyjnych nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane dotychczasowego zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego. W mys$l utrwalonego orzecznictwa i pi$émiennictwa zmiana stosunkéw jest zmiana
okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a wiec zmiana mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanych, a takze — zmiana usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 r., sygn. akt II CO 9/74, publ. LEX nr 7560, a takze: J. Pietrzykowski, [w:] tenze
(red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 1990, str.561).

Sad przeanalizowal sytuacje pozwanego w zakresie jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych, a takze sytuacje
maloletniej powodki w konteksScie jej potrzeb. Tym samym, poprzez poréwnanie warunkow istniejgcych w dacie
zawarcia miedzy stronami ugody okre$lajacej obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec maloletniej powodki na
kwote 450 zt miesiecznie z warunkami obecnymi, Sad mégl ocenié¢, czy zachodzi przestanka z art. 138 k.r.o., bedaca
jedyna podstawa uwzglednienia zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przeshuchania przedstawicielki
ustawowej maloletniej powddki, przestuchania pozwanego, takze zeznan swiadka K. K., ponadto opierajgc sie na
dolaczonych przez strony dokumentach, ktére to w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznal za wiarygodne i
zastlugujace na uwzglednienie.

Sad doszedl do przekonania, ze maloletnia powddka wykazala zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o. Po
pierwsze, nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Podczas gdy w 2011r. powo6dka ustalila zakres tych
potrzeb na poziomie 900 zl miesiecznie, i strony doszly do porozumienia, ze pozwany bedzie uiszczal kwote 450
zl obecnie koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja sie na poziomie ok. 1200-1300 zl miesiecznie, zatem wzrosly o
okolo 300 zl. Zmiana ta jest z jednej strony powodowana ogélnym wzrostem cen towarow i ustug w Polsce, ktorego
konsekwencje jednak ponosi rowniez pozwany. Niemniej z drugiej strony zwiekszenie zakresu potrzeb maloletniej
jest zwiazany z jej wzrastaniem i rozwojem. Koszty utrzymania dziecka w wieku przedszkolnym sg niewatpliwie
wyzsze, niz koszty utrzymania dziecka mlodszego. Podczas gdy w 2011r. maloletnia mieszkala z matka u dziadkow,
ktérzy w zwiazku z tym pomagali w utrzymaniu dziewczynki, chociazby w postaci sprawowania nad nia osobistej
pieczy, to obecnie utrzymanie i wychowanie corki w calosci obciaza w zasadzie matke. Zwrocic jednakze uwage trzeba,
ze sytuacja finansowa oraz rodzinna matki maloletniej zmienila sie korzystnie, co przenosi sie takze na sytuacje
maloletniej pozostajacej pod jej bezposrednia piecza. Co prawda obecnie matka powddki nie osigga wynagrodzenia,
pozostajac na urlopie wychowawczym, to jednak fakt ten nie wyklucza jej mozliwosSci zarobkowych. Nadmienic trzeba,
ze w zwigzku z zawarciem malzenstwa, ciezar utrzymania maloletniej przejal tymczasowo maz matki maloletniej
K. K., ktoéry, cho¢ nie ma takiego obowigzku, zaspakaja finansowe potrzeby maloletniej. Niewatpliwie wysoko$c
otrzymywanych przez niego zarobkéw w peli pokrywa koszty utrzymania czteroosobowej rodziny. Co wiecej jak
wynika z zeznan K. K., rodzina L. K. moze z uzyskiwanych dochodéw czyni¢ oszczednoéci, na nieprzewidziane
wydatki, takze zwigzane z organizacja wypoczynku maloletniej. Maloletnia roénie, w zwigzku z czym zwiekszeniu
ulegaja réwniez wydatki na wyzywienie i odziez dla maloletniej. Wzrost kosztéw maloletniej zwiazany jest takze
z rozpoczeciem przez maloletnia edukacji przedszkolnej (zeréwka), ktéra wiaze sie z wydatkami na podreczniki i



materialy szkolne. Uczeszcza ona na wiele zaje¢ dodatkowych, jak basen, lekcje angielskiego, taniec, ktore takze wiaza
sie z oplatami, wydatki ktére mozna uzna¢ za usprawiedliwione dla dobra dziecka.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen przedstawicielki ustawowej
maloletniej dotyczacych kosztéw utrzymania maloletniej w dacie ustalania obowigzku alimentacyjnego w 2011r.
na kwote 500 zl. Sad przyjal w tym zakresie twierdzenia przedstawicielki ustawowej, ktore byly podstawa pozwu
o alimenty w roku 2011. Wéwczas twierdzila ona bowiem, ze koszty utrzymania maloletniej stanowia kwote 900
z} miesiecznie. Na ta okoliczno$¢ Sad prowadzil postepowanie, przyjat za wiarygodne jej twierdzenia, i uznal za
adekwatna deklaracje pozwanego, co do jego udzialu w utrzymaniu coérki w kwocie 450 zl. Sad uznal, ze obecnie
calo$ciowy miesieczny koszt utrzymania dziecka szacowany przez matke na okolo 1.200 -1300zl, odpowiada jej
usprawiedliwionym potrzebom i jest rozsadny w okoliczno$ciach sprawy, na ktore skladaja sie obecnie: koszty
przedszkola wraz z wyzywieniem jednodaniowym — okolo 500 zl, kurs jezyka angielskiego — 140 zl, wyzywienie - okolo
300 zl, ubrania i buty — okolo 100 zl, kosmetyki i §rodki czystoséci — okolo 70 zl, wizyty lekarskie — okolo 70 zl, leki
— okolo 50 zl miesiecznie, dojazdy do przedszkola — okolo 100 zl. Sad w tym zakresie dal wiare twierdzeniom matki
maloletniej powodki, a takze zeznaniom $§wiadka K. K.. Majac na wzgledzie indywidualne cechy maloletniej jak i fakt,
ze jest ona ciagle w fazie intensywnego rozwoju, Sad uznal, iz aktualne jej potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania,
leczenia, mieszkania i wyksztalcenia uzasadniajg podwyzszenie kwoty poprzednio zasadzonych alimentow.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze zakres obowigzku alimentacyjnego jest wypadkowa dwoch czynnikow —
uzasadnionych potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji,
to pomimo przyjecia, iz potrzeby maloletniej bez watpienia wzrosly, Sad zobligowany byl réwniez do ustalenia
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Sad zwazyl, ze po stronie pozwanego nastgpila
nieznaczna poprawa osigganych zarobkoéw netto - z okolo 1.034,31 zt w 2011r. do okolo 1.200 - 1.300 z} obecnie, a
zatem o okolo 300 zl miesiecznie. W chwili obecnej nie mozna tez przyjac, ze oboje rodzice nie maja poréwnywalnych
mozliwo$ci zarobkowych. Jak wynika z informacji Powiatowych Urzedéw Pracy, urzedy dysponowaly ofertami pracy
zaréwno dla mechanikéw samochodowych, jak i technika ekonomisty z proponowanym wynagrodzeniem okolo brutto
3.000 zl. Na uwage jednakze zasluguje rowniez fakt, ze ciezar wychowania matloletniej obecnie w przewazajacej czeSci
spoczywa na jej matce — nawet po uwzglednieniu udzialu pozwanego w kosztach jej utrzymania w postaci alimentow
450 z} miesiecznie. Niemniej Sad uznal, ze konsekwencje wzrostu kosztéw utrzymania dziecka w kwocie okolo 300
z} miesiecznie ponie$¢ powinni oboje rodzice maloletniej w cze$ciach obliczonych stosunkowo do swojej sytuacji
finansowej i mozliwo$ci zarobkowych, to jest w kwocie po okolo 150 zk Sad przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw
zobligowany byl do wziecia pod uwage wysokosci uzyskiwanych zarobkéw pozwanego oraz jego usprawiedliwione
potrzeby zyciowe. Pozwany obecnie uzyskuje doch6d miesieczny w wysokoSci okoto 1.200 — 1.300 zt za$ jego wydatki
miesieczne to kwota okolo 630 z} co stanowi polowe uzyskiwanych zarobkéw. Sredniomiesieczne wydatki pozwanego
zwigzane z utrzymaniem mieszkania to: energia - okolo 40-50 zl, gaz — 80 zl na dwa miesigce, czynsz i media — okolo
150 zl, $§rodki czystosci i odziez — okolo 150 zl. W 2013r. pozwany uzyskat dochéd w wysoko$ci 17.531,28 zl. Koszt
wyzywienia pozwanego to kwota okolo 150-200 zl na dwa tygodnie. Pozwany z pozostalej mu po odliczeniu kosztéw
utrzymania kwoty w wysokoéci okolo 670 z} oplaca juz alimenty na maloletnia corke w wysokoéci 450 z}. Pozostaje mu
do dyspozycji kwota okolo 150-200 zl. Na tej podstawie uznaé nalezy, ze pozwany powinien uczestniczy¢ w utrzymaniu
maloletniej w czeéci jej zwiekszonych kosztéw, co najmniej w polowie.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad doszedl do przekonania, ze pozwany jest w stanie i powinien lozy¢ obecnie na
rzecz maloletniej powo6dki alimenty w kwocie 600 zl. Sad wzial pod uwage, ze pozwany obecnie placi dobrowolnie
alimenty na rzecz corki w kwocie 450 zt miesiecznie i w toku postepowania deklarowal, ze jest w stanie placi¢ 600
z} miesiecznie, uznajgc w tym zakresie zadanie pozwu. Kwota ta z jednej strony powinna wystarczy¢ na zaspokojenie
usprawiedliwionych zwiekszonych potrzeb maloletniej wykazanych w postepowaniu w okolo 50% z drugiej zas — nie
przewyzsza obecnych mozliwo$ci finansowych pozwanego. Pozwany nie ma nikogo na utrzymaniu, a jego obcigzenia
kredytowe nie mogg podlegaé uwzglednieniu, jako usprawiedliwiony koszt jego utrzymania. Ustalajac zatem powyzszy
stan faktyczny nie sposob zauwazy¢, ze pozwany mogl sie liczy¢ z tym, ze koszt utrzymania jego corki bedzie
wzrastal, a nie malal, a zatem powinien on sie liczy¢, z tym, iz bedzie musiat placié w niedalekiej przysztosci, wyzsze



alimenty od dotychczasowych, ktore byly dotychczas ustalone. Do zaspokojenia potrzeb maloletniej w pozostatej czesci
obowiazana jest jej matka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt. I sentencji wyroku podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej
do kwoty po 600 zl miesiecznie, poczynajac od 21 marca 2014r., platnych do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak ustawowej przedstawicielki matoletniej
powddki — E. K., oddalajac w pkt. II dalej idace powddztwo, co do dalszej kwoty zadania podwyzszonych alimentéw
w wysokoSci miesiecznie 600 zt.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt. III sentencji wyroku Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa;

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci oparto na tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w
punkcie IV sentencji wyroku.




