Sygnatura akt ITI RC 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 27-03-2015 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska-Gruszczynska

Protokolant: Anna Raszowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r. w Srodzie Slaskiej na rozprawie

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko M. P.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powddki K. P. (1) kosztami procesu.

Sygn. akt ITI RC 255/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2013r. powodka K. P. (1), reprezentowana przez ojca H. P. wniosla o zasadzenie od
pozwanej M. P. na jej rzecz alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnych do rak ojca z gory do 10-go dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z kwot. Nadto domagala
sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Zadania podala, ze uczy sie, nie posiada wlasnego majatku, i nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Potrzeby powddka okre§lila na kwote 1.360 zl miesiecznie. Podala, ze od wrzeénia pozwana M. P. nie
mieszka z powodka oraz jej ojcem, nie interesuje sie jej sprawami i nie utrzymuje kontaktu. Podkresdlila, ze obecnie
wylacznie ojciec powodki czyni starania o jej utrzymanie i wychowanie, ktére winna zapewnié takze pozwana. Podala,
Ze pozwana jest osoba sprawna fizycznie, ma wyksztalcenie podstawowe, co uzasadnia jej mozliwosci zarobkowe na
takim poziomie, aby spelia¢ Swiadczenie alimentacyjne w zagdanej pozwem wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew, pismem procesowym z dnia 14 kwietnia 2014r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 29 wrzeénia 2013r. na skutek nieporozumien rodzinnych zmuszona byta przez
matke ojca powddki - S. P. do opuszczenia, stanowigcego majatek odrebny powoda domu przy ul. (...) w C., w ktérym
dotychczas zamieszkiwala. Podala, ze nie ma zadnego majatku. W chwili obecnej pozostaje bez srodkéow do zycia,
utrzymuje sie dzieki wsparciu siostry D. K.. Nadto wskazala, Ze nie ma zawodu, a jej stan zdrowia nie pozwala nawet
na podjecie jakichkolwiek prac dorywczych. O$wiadczyla, ze nie kwestionuje obowiazku alimentacyjnego wobec corki,
jednakze uwaza, ze sytuacja zyciowa uniemozliwia jej wywigzanie sie z tego obowiazku.

W toku niniejszego postepowania pozwana M. P. zlozyla w Sadzie Okregowym we Wroclawiu (data wplywu
12.02.2014r.) pozew o rozwigzanie malzenstwa pozwanej z ojcem powodki H. P., z orzeczeniem o jego winie. Sad
Okregowy we Wroclawiu, w sprawie o sygn. akt XIII RC 409/14 uwzglednil wniosek M. P. o zabezpieczenie na jej rzecz
od H. P. alimentéw, w ten sposob, ze postanowieniem z dnia 13 czerwca 2014r. przez czas trwania procesu zasadzit
od H. P. na rzecz M. P. kwote po 200 zl miesiecznie platna do dnia 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi



odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 22 kwietnia 2014r. Jednocze$nie Sad
oddalil wniosek H. P. o zabezpieczenie alimentéw na rzecz corki K. P. (1) od matki M. P., uznajac, ze skoro powodka
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, to nie powinna zosta¢ obcigzona obowigzkiem alimentowania corki,
przyjmujac, ze dochody gospodarstwa domowego ojca powodki, w ktérym wychowuje sie corka stron, wynosza okoto
5.000 zl dla czterech oséb (w tym powddki).

Postanowieniem z dnia 04 kwietnia 2014r. tut. Sad na podstawie art. 445 § 2 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie
cze$ciowo za okres od dnia 11 lutego 2014r., tj. dnia wniesienia przez M. P. pozwu o rozwod przeciwko H. P..

W toku postepowania w dniu 17 lipca 2014r. maloletnia powodka K. P. (1) uzyskala pelnoletnioéé.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014r., w sprawie o sygn. akt I ACz 1715/14 na skutek
zazalenia pozwanego na postanowienie zabezpieczajace Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2014r.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek M. P. o udzielenie na jej rzecz zabezpieczenia
przez pozwanego H. P. alimentéw w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Jednoczeénie oddalil zazalenie, co do oddalonego
wniosku H. P. o zabezpieczenie alimentow na rzecz corki K. P. (1) od matki M. P., argumentujac, ze istniejaca po stronie
M. P. niepelnosprawnoé¢ oraz istotna dysproporcja w sytuacji majatkowej stron, czynily zasadnym obcigzenie H. P.
w calo$ci kosztami utrzymania maloletniej. Sad Apelacyjny stanal tez na stanowisku, ze z uwagi na uzyskanie w dniu
17 lipca 2014r. przez K. P. (1) pelnoletniosSci, przystuguje jej samodzielne roszczenie alimentacyjne, bez ograniczen
procesowych.

Pismem procesowym z dnia 04 lutego 2015r. powddka K. P. (1) sprecyzowala swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
zasadzenie od pozwanej M. P. na jej rzecz alimentoéw w wysokoSci po 600 zl miesiecznie za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia 12 lutego 2014r. i poczawszy od dnia 17 lipca 2014r. oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 04 lutego 2015r. Sad postanowil podjaé zawieszone postepowanie w sprawie, po czym powddka
ponownie sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszgc o zasadzenie alimentéw od pozwanej od dnia wniesienia pozwu i
rozstrzygniecie o roszczeniu w calo$ci. Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa.

Na rozprawie dnia 18 marca 2015r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka K. P. (1) urodzila sie w dniu (...) Pochodzi ze zwiazku malzenskiego H. P.i M. P. zd. B.. H. P.i M. P. posiadaja
jeszcze jedno dziecko - pelnoletnig corke K. P. (2).

(dowdd: okoliczno$¢ bezsporna,
odpis skrocony aktu urodzenia K. P. (1), sporzadzony w USC w S. pod numerem (...) - k. 10).

Malzonkowie M. P. i H. P., zamieszkiwali wspolnie w domu przy ul. (...) w C., gminie S., wraz z corkami - K. i K.
oraz matka H. S. P.. W domu dochodzilo do nieporozumien rodzinnych. Pozwana z powodu depresji podjela terapie
psychologiczna. Po jednej z kt6tni w dniu 29 wrze$nia 2013r. pozwana opuécila dom, zabierajac ze soba jedynie rzeczy
osobiste.

Gdy pozwana zamieszkiwala w domu przy ul. (...) w C., podejmowala prace zarobkowe. Pracowata w (...) Sp6ldzielni
(...), na stanowisku pracownika produkcji, gdzie uzyskata doch6d roczny w 2013 roku 12.171,98 zb. Pracowala w
Zakladzie (...) w C., gdzie zarabiala okolo 1.200 — 1.300 zl miesiecznie, umowa o prace zostala wypowiedziana przez
pracodawce. Podejmowala prace dorywcze przy zbiorze truskawek, ziemniakow, gdzie mogla zarobi¢ okolo 200 zt. Z
osigganego wynagrodzenia kupowala zywno$¢, splacala kredyt, pokrywala koszt biletu do szkoty corki K..

(dowdd: decyzja Burmistrza S. z 24.04.2014r. ( (...). (...).1.4.2014) - k. 134-138,



informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2013 PIT-11 pozwanej - k. 36,
akta sprawy rozwodowej Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt XIII RC 409/14,

zeznania Swiadka D. K. - k. 81,

zeznania Swiadka D. P. - k. 82-83

zeznania Swiadka H. P. - k. 64,

przestuchanie powodki K. P. (1) - nagranie audio-video — 00:19:13-00:38:31, 00:39:55-00:40:57,

przestuchanie pozwanej M. P. — nagranie audio-video — 00:03:35-00:19:12).

Po opuszczeniu domu przy ul. (...) w C., pozwana zamieszkala poczatkowo u swojej siostry - D. K. w L., a potem od
dnia 29 pazdziernika 2013r. u swojego brata - B. B. (2) w miejscowosci P. nr 32, gminie K., gdzie obecnie zamieszkuje.

(dowéd: decyzja Burmistrza S. z dnia 24.04.2014r. ( (...). (...).1.4.2014) - k. 134-138,
przesluchanie pozwanej M. P. — nagranie audio-video — 00:03:35-00:19:12).

Pozwana M. P. ma 47 lat. Bez wyuczonego zawodu. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest osoba niepelnosprawna
trwale, z powodu schorzen narzadéw ruchu. Moze wykonywad tylko prace lekkie, bez dzwigania ciezaréw. W okresie
od dnia 30.09.2013r. do dnia 08.10.2013r. pozwana byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, otrzymywala zasitek
w wysokosci okolo 600-700 zl. Pozwana nie podjela oferowanej pracy w C., na stanowisku sprzataczki, nie spelniala
wymagan pracodawcy. Od listopada 2013r. pozwana tylko przez jeden miesigc pracowata - w grudniu 2014r. w firmie
(...) wJ., gdzie zajmowala sie pakowaniem prezentéw, zarobila okolo 1.700-1.800 zl.

Pozwana obecnie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy, jako osoba bezrobotna. Nie pracuje, nie podejmuje prac
dorywcezych. Nie korzysta z pomocy ze $wiadczen opieki spolecznej. Pozostaje na utrzymaniu swojego brata B. B. (2).
Nie ma majatku, ani oszczednoSci. Miesieczny koszt swojego utrzymania pozwana okreslita na kwote 200 zl.

Pozwana od czasu opuszczenia rodziny w C., zalamala sie. Kontynuowala terapie psychologiczna u lekarza psychiatry
w S. i w K.. Brala leki psychotropowe. Pozwana jest osobg wymagajaca pomocy i wsparcia ze strony bliskich jej
0sob, nieprzystosowana do samodzielnej egzystencji, osoba niezaradna zyciowo, majaca trudnosci w komunikacji
z otoczeniem oraz zrozumieniem norm spolecznych oraz wlasnej sytuacji. Pozwana nie korzysta obecnie z pomocy
psychologicznej. Nie przyjmuje lekow.

(dowdd: informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2013 PIT-11 pozwane;j -
k. 36,

decyzja Starosty (...) z dnia 10.04.2014r. - k. 37,

za$wiadczenie PUP w S. z dnia 11.04.2014 - k. 38,

akta sprawy rozwodowej Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt XIII RC 409/14,
zeznania Swiadka B. B. (2) - k. 81,

zeznania $wiadka D. K. - k. 81,

zeznania $wiadka H. P. - k. 64,

przestuchanie powodki K. P. (1) - nagranie audio-video - 00:19:13-00:38:31,



przestuchanie pozwanej M. P. - nagranie audio-video -00:03:35-00:19:12).

Powodka K. P. (1) zamieszkuje w domu przy ul. (...) w C. i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z ojcem H. P.,
pelnoletnia siostra K. P. (2), oraz babcia (matka H. P.) S. P.. K. P. (2) pracuje i osigga dochod okoto 1.200-1.300 zl.
Babcia powodki S. P. pobiera emeryture w wysokos$ci okoto 600 zl miesiecznie i partycypuje w kosztach utrzymania
domu.

H. P., ojciec powodki jest zatrudniony w firmie (...) S.A. z siedzibga w C., na stanowisku robotnik transportowy,
ze $rednim wynagrodzeniem miesiecznym okolo netto 1.800-2.100 zl. Ojciec powodki splaca kredyty: na remont
zaciagniety w kwocie 10.000 zl na okres trzech lat, z ratg miesieczng 460 zl oraz na zakup sprzetu AGD z rata
miesieczng 126,98 zl.

Na miesieczne wydatki gospodarstwa domowego ojca powodki zwigzanych z utrzymaniem domu w wysokos$ci okoto
500-800 zl (zaleznie od wysokoéci rachunkéw) skladaja sie: woda i écieki — okolo 64 zl, energia — okolo 140-160 zl,
wywoz Smieci — okolo 60 zl, telewizjai (...) — okolo 150 zl.

(dowod: potwierdzenia wplat (...) S.A. - k. 5, 187-188,

dowody wplat za energii - k. 6, 178-179,

dowod wplaty (...) S.A. k. 6,

dowod wplaty Gmina S. z dnia 10.10.2013r. - k. 7,

zaSwiadczenie o zarobkach z dnia 12.02.2014 - k. 20,

zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o dochodzie z 04.02.2014 - k. 21
faktury i potwierdzenia wplat za dostawe wody i odbiér Sciekow - k. 176-177,
zawiadomienia z wysokoS$cig oplat za $émieci - k. 180-181,

umowa o kredyt na zakup towarow i ustug z dnia 23.09.2014r. - k. 182-184,
potwierdzenia wplat kredytu rata 126.98 z} - k. 185-186,

potwierdzenia wplat (...) S.A. - k. 187-188,

zeznania Swiadka D. K. - k. 81,

zeznania Swiadka H. P. - k. 64,

zeznania Swiadka H. P. - k. 64,

przeshuchanie powddki K. P. (1) - nagranie audio-video — 00:19:13-00:38:31).

Powodka K. P. (1) ma 18 lat. Jest uczennica III klasy Technikum Ekonomicznego nr I w S.. Obecnie przygotowuje
sie do egzaminu zawodowego. Nie uczeszcza na dodatkowe zajecia pozalekcyjne. Nie ma platnych praktyk. Nie
podejmuje prac zarobkowych. Powddka uczeszcza do kotka teatralnego, czasem za udzial w wystepie otrzymuje
jednorazowo kwote 100 zl. Powoédka ma zakazenie bakteryjne stopy, na leczenie ktére w czerwcu i na poczatku
wrzednia 2014r.wydatkowata kwote 200 zl. Nadto cierpi ona na maloplytkowosc.

Miesieczny $redni koszt utrzymania powddki oscyluje w granicach okolo 700 zl. Na wydatki skladaja sie: bilet do
szkoly — okoto 63 zl, odziez — okoto 150 zl, $rodki czystoSci — okolo 100 zl, leczenie i badania — okolo 100 zl, telefon



komorkowy — 40-50 zl, koszty dojazdéw do szkoly — okolo 70 zl w obie strony, wyzywienie — okolo 150-200 zl, zakup
podrecznikow, ksigzek — okolo 40-100 zl.

Wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem K. P. (1) ponosi ojciec H. P..

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 01.10.2013r. - k. 8,

akta sprawy rozwodowej Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt XIII RC 409/14,
zeznania Swiadka H. P. - k. 64,

przestuchanie powdédki K. P. (1) - nagranie audio-video — 0:19:13-00:38:31).

Powiatowy Urzad Pracy w S. w okresie od listopada 2013 r. dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji
zawodowych (pracownik porzadkowy, sprzataczka, robotnik gospodarczy) z wynagrodzeniem brutto od 1.400 zt do
2.000 zl

Powiatowy Urzad Pracy we W. dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych, w tym sprzataczki
z wynagrodzeniem brutto od 1.600 zl, od dnia 11 lutego 2015r. z wynagrodzeniem brutto 1.750 zk.

Natomiast Urzedy nie dysponowaly ofertami pracy dla robotnika transportowego.
(dowdd: pisma PUP w S. z 06.05.2014r., 18.09.2014r., 05.01.2015T., 26.02.2015T. - k. 42, 75, 165, 191-192,
pisma PUP we W. z 29.05.2014 1., 11.03.2015T. - k. 43, 194).

Rodzice powddki pozostaja ze soba w konflikcie. Powddka nie kontaktuje sie z pozwang M. P.. Od czasu
wyprowadzenia sie matka powodki widziala sie z corka raz. Pozwana nie partycypuje kosztach utrzymania corki K.
P.(1).

(dowdd: przestuchanie powodki K. P. (1) - nagranie audio-video - 0:19:13-00:38:31,
przestuchanie pozwanej M. P. - nagranie audio-video - 00:03:35-00:19:12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 128 k.r.o. obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenistwo. Zgodnie z art. 135 § 11 2
k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe
mozliwoS$ci zobowigzanego, chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972 r., III CRN 470/71,
Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy brac
pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego, jego sytuacje rodzinng, a wysoko$é obcigzenia
alimentacyjnego powinna by¢ okre§lona na takim poziomie i w takiej sytuacji, aby nie prowadzila do jego niedostatku.

Jak stanowi art. 133 § 1 k.r.i.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Powstanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem pelnoletnich dzieci jest uzaleznione od
zaistnienia okre$lonych przestanek — po stronie dzieci brak mozliwo$ci samodzielnego utrzymania i brak dochodow
z majatku dziecka, po stronie rodzicow za$ ich mozliwosci zarobkowo — finansowe, aby spelié¢ nalozony na nich
obowiazek. Aby Sad zasadzil alimenty na rzecz dzieci wymienione przestanki musza zostaé spelnione lacznie.



Ciezar dowodu zaistnienia przestanek do uzyskania prawa pomocy spoczywa na stronie, ktoéra o te pomoc sie ubiega.
Strona musi wykazaé nie tylko swoja sytuacje majatkowa, ale rowniez sytuacje majatkowa innych czlonkéw rodziny,
ktoérzy pozostaja z nig we wspolnym gospodarstwie domowym badz sa zobowigzani do jej alimentacji

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. W
ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody, a w szczegbdlnoéci z dokumentdéw w postaci faktur, rachunkoéow i
dowoddow wplat, zeznan swiadkéw D. K., H. P., H. P. oraz z przestuchania stron, jednoznacznie wskazuja, ze nie
zachodza podstawy do uznania nawet w czeSci zadania zawartego w pozwie. Dokonujac oceny roszczenia powddki
Sad wrzial takze pod uwage akta sprawy rozwodowej, zawislej przez Sadem Okregowym we Wroclawiu, w sygn. akt
XIIT RC 409/14 (I Acz 1715/14), a w szczeg6lnoéci w czesci dotyczacej mozliwosci alimentowania corki przez M. P.,
ktore byly tez podstawg rozstrzygniecia Sadu o oddaleniu wniosku ojca powodki o zabezpieczenie alimentéw na rzecz
powodki K. P. (1).

Powodka wniosta w niniejszej sprawie o zasadzenie od pozwanej kwoty po 600 zt miesiecznie tytulem alimentow,
wskazujac, Ze caly ciezar utrzymania powddki spoczywa na ojcu pozwanej H. P., zas matka M. P. w zaden sposob nie
przyczynia sie, aby temu obowigzkowi utrzymania powddki sprosta¢. Co do zasady powddztwo powodki bylo stuszne.
Oboje rodzice sa bowiem obowigzani do zaspokajania potrzeb swoich dzieci, nawet pelnoletnich, jezeli zaistnieja ku
temu ustawowe przeslanki. Nie oznacza to jednak, ze obowigzek obojga rodzicéw do zaspokojenia potrzeb dziecka,
ktdre nie moze utrzymac sie samodzielnie jest bezwzgledny i obcigza w kazdym przypadku oboje rodzicow. Po mysli
art. 133 § 3 k.r.i.o. kazdy z rodzicow moze uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie. W niniejszej sprawie pozwana nie kwestionowala prawa powodki do zadania
jej alimentowania przez pozwana. Wskazywala jednoczes$nie, ze zadoécuczynienie temu obowiazkowi nie jest mozliwe
z uwagi na sytuacje materialng i zdrowotng w ktorej sie znalazla.

Oboje rodzice sa wprawdzie zobowigzani do alimentowania swoich dzieci, ale kazdy z rodzicoéw stosownie do swych sit
oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane,
wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktoérego rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka
i przygotowa¢ je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenistwa. Rodzice sa zatem
obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania
(ksztalcenia ogoblnego, zawodowego), wedtug zdolno$ci dostarczania rozrywek i wypoczynku. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie zasadg dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Nie ma mozliwoéci $wiadczenia alimentéw ten z rodzicow, ktory nie posiada majatku i nie jest ze wzgledu na
stan zdrowia zdolny do pracy zarobkowej, a takze ten ktéry nie osigga zadnych dochodéw lub ktérych wysoko$c
nie zabezpiecza nawet usprawiedliwionych kosztéw jego utrzymania. Nie celowe jest obciazanie obowiazkiem
alimentacyjnym rodzica, ktéry z uwagi na swoja niepelnosprawno$é¢ i nieporadno$é zyciowa, nie jest w stanie
zagwarantowaé dziecku stalego alimentowania. Nie mozna bowiem wymaga¢ od osoby niepelnosprawnej, aby
przedsiebral starania o uzyskanie dochod6w z takim wysitkiem, ktory przekracza mozliwoéci fizyczne i w konsekwencji
moéglby zawazy¢ na jego zdrowiu w sposéb ujemny. Ocena mozliwoSci zarobkowej w sensie art. 135 § 1 k.r.i.o. nie
moze sie wyraza¢ w wymaganiu aktywizacji dzialalno$ci zarobkowej z uszczerbkiem dla zdrowia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.11.1975r., sygn. akt III CRN 330/75, lex nr 7777). Sad wyraza poglad, zaprezentowany w
uzasadnieniu orzeczen w przedmiocie zabezpieczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 czerwca 2014r., sygn.
akt XIII RC 409/14 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 sierpnia 2014r., sygn. akt I Acz 1714/14, ze nie jest
zasadnym obcigzanie pozwanej obowigzkiem alimentowania corki, jezeli niepelnosprawno$¢ pozwanej i istniejgca po
stronie obojga rodzicow dysproporcja w sytuacji majatkowej, czyni zasadnym o obcigzeniu drugiego z rodzicow — ojca
powodki w calo$ci kosztami utrzymania dziecka. Nalezy dodaé, ze ustalona w postepowaniu (do dnia wydania wyroku)



niemozno$¢ spelnienia przez rodzica $wiadczen alimentacyjnych bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego uzasadnia
niemozno$¢ zasadzenia od tegoz rodzica jakiejkolwiek kwoty na rzecz uprawnionego. Sad stosownie bowiem do tresci
art. 316 § 1 k.p.c. wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy jaki istnieje w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem
w taki sposdb ocenia rowniez mozliwo$ci zarobkowe strony zobowigzanej do alimentacji. W kazdym przypadku rola
sadu jest wywazenie, czy zgloszone przez dziecko w danych okoliczno$ciach potrzeby sg usprawiedliwione oraz czy
rodzice majg dostateczne mozliwo$ci zarobkowe lub majatkowe, by zadaniom dziecka sprostac.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, i dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad
uznal, ze pozwana M. P. nie ma mozliwoéci majatkowych ani zarobkowych, uzasadniajacych obciazenie jej
obowigzkiem alimentacyjnym. Jej aktualna sytuacja zdrowotna i materialna takze nie pozwala na alimentowanie
corki. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze pozwana M. P. jest osobg niepelnosprawna, moze
podejmowac jedynie prace lekka, bez dZzwigania ciezaréw i obciazenia narzagdow ruchu. Niepelnosprawnosé pozwanej
powoduje wylaczenie mozliwoéci pracy na oferowanych przez pracodawcéw stanowiskach pracy. Jak wynika z
informacji Urzedow Pracy, oferowane stanowiska pracy i warunki pracy nie sg pracami lekkimi, sg to prace fizyczne
(praca stojaca, praca na produkcji, robotnik gospodarczy). Oferowane prace wigza sie ze wzmozonym wysitkiem
fizycznym oraz nakladami finansowymi, zwigzanymi z dojazdami pozwanej do pracy. Zaznaczenia wymaga fakt, ze
dotychczas podejmowane przez pozwang prace dorywcze wigzaly sie z wysilkiem fizycznym, ktérym pozwana nie
mogla sprosta¢ w dluzszym okresie czasu, a osiagala z tych prac znacznie odbiegajace od minimalnego wynagrodzenie
w wysokoSci okolo 200 z1. Obecnie od listopada 2013r. (z wylaczeniem miesigca grudnia 2014r.), pozwana pozostaje
bez pracy, jest na utrzymaniu brata z ktérym zamieszkuje we wspolnym domu. Urzad pracy oferowal pozwanej
prace w zawodzie sprzataczki, jednakze pozwana nie spelniala wymogéw pracodawcy, dotyczacych posiadania
odpowiedniej II grupy niepelnosprawno$ci. Pozwana nie ma majatku, ktéry moglaby spieniezy¢ i ewentualnie
pokrywac usprawiedliwione koszty utrzymania corki.

Zasadzenie jakiejkolwiek kwoty pienieznej tytutem alimentéw od pozwanej M. P. na rzecz powodki, zdaniem Sadu

bylo by réwniez sprzeczne z zasadami wspéliycia spolecznego. Na podstawie art. 144' k.r.i.o. pozwana mogla
bowiem uchyli¢ sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgledem uprawnionej pelnoletniej corki, jezeli
zadanie alimentéw jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Jak wynika z ustalefi, pozwana podjela
leczenie psychologicznie —depresja, brala leki psychotropowe. Pozwana jest osoba, wymagajaca pomocy i wsparcia ze
strony bliskich jej osob, nieprzystosowana do samodzielnej egzystencji, osobg niezaradng zyciowo, majaca trudnosci
w komunikacji z otoczeniem. Pozwana przestuchana zaré6wno w toku postepowania rozwodowego przez Sadem
Okregowym we Wroclawiu, jak réwniez i w niniejszym postepowaniu nie potrafila odpowiedzie¢ na zadane pytania,
miala trudnoéci z formulowaniem prostych wypowiedzi. Trudno bylo nawigza¢ kontakt stowny z pozwana, zdawala
sie ona nie rozumie¢ powagi sytuacji, wynikajacej z wytoczonego przeciwko niej powodztwa. Zauwazalne bylo podczas
przesluchania, ze pozwana nie jest §wiadoma obowiazku alimentacji, jaka cigzy na niej wobec corki, co uzasadnia
stwierdzenie, Ze jest ona osoba calkowicie nieprzystosowana spolecznie do roli matki.

W ocenie Sadu zasadzenie jakichkolwiek kwoty, spowoduje uszczerbek w koniecznym utrzymaniu pozwanej, ktore
w calosci obecnie ponosi jej brat, ktory nie jest zobowiazany do alimentowania corki pozwanej. Niewatpliwie
ustalenie obowigzku alimentacyjnego, z uwagi na brak dochodéw i mozliwosci zarobkowych pozwanej, a takze
niepelnosprawno$c¢ zyciowa bytoby niecelowe i stanowilo fikcje prawng, prowadzaca jedynie do niedostatku pozwanej,
a nie zaspokojenia potrzeb powddki, ktore w caloSci zabezpieczone sa obecnie przez ojca powodki H. P..

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym z przedlozonych przez strony faktur i rachunkow,
zeznan $wiadka — ojca powo6dki, przestuchania powoddki i z do§wiadczenia zyciowego potrzeby powddki sa zaspokajane
przez ojca H. P.. Jak ustalono, miesieczny koszt utrzymania powddki to kwota okolo 700 zl na ktora skladaja sie
wydatki na: bilet do szkoly — okolo 63 zl, odziez — okolo 150 zl, Srodki czystoéci — okoto 100 zl, leczenie i badania —
okolo 100 zl, telefon komérkowy — 40-50 zl, koszty dojazdow do szkoly — okolo 70 zt w obie strony, wyzywienie —
okolo 150-200 zl, zakup podrecznikow, ksigzek — okolo 40-100 zl. Powodka pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym z ojcem, pelnoletnia siostra oraz babcia. Kazdy z domownikdéw (oprocz powodki) ma dochody, ktorych czesé



przeznacza na koszty utrzymania wsp6lnego domu. Laczny doch6d gospodarstwa domowego powodki to okolo 3.900
z} za$ koszty zwigzane z utrzymaniem domu to kwota okolo 500-800 zl, czyli okolo 200-300 zl na osobe w rodzinie.
Ojciec powodki H. P. jest zatrudniony w firmie (...) S.A. z siedzibg w C., na stanowisku robotnik transportowy, ze
Srednim wynagrodzeniem miesiecznym okolo netto 1.800-2.100 zk. Ojciec powddki jest obciazony kredytami lgcznie
w wysokos$ci okoto 587 zt ktore splaca na biezaco. Sytuacja zawodowa i zarobkowa jego jest stabilna, w por6éwnaniu
do sytuacji pozwanej. Z zestawienia dochodow i obcigzen ojca powddki H. P. wynika, ze jest on w stanie samodzielnie
utrzymac corke i pokry¢ jej usprawiedliwione potrzeby w wysoko$ci okolo 700 zl bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie. Zwlaszcza, ze oprocz powo6dki nie ma na utrzymaniu innych dzieci maloletnich, ani innych oséb
wobec ktérych ma obowiagzek alimentacyjny. Ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego trzeba mie¢ bowiem na
uwadze mozliwoéci finansowe obojga rodzicow. Jezeli jeden z rodzicéw takich mozliwoéci alimentowania nie posiada,
obowiazek ten spoczywa na drugim z rodzicéw, jezeli jego dochody pozwalaja na zaspokojenie potrzeb dziecka, bez
uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

Powdbdka ma zaspokojone usprawiedliwione potrzeby zyciowe, ktére zostaly wykazane w niniejszym postepowaniu,
za$§ powddka wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnila, aby byly one wieksze niz ustalone na
kwote 700 zt miesiecznie. Powodka nie uczeszcza na dodatkowe zajecia pozalekcyjne. Nadto bierze udzial w kotku
teatralnym, za udzial w wystepie otrzymuje jednorazowo kwote 100 zl. Ponadto wskazaé nalezy, iz powddka nie
wykazala, ze pozwana ma majatek, oszczednosci, z ktorych moglaby alimentowaé pozwana, a to na niej spoczywal
ciezar dowodowy w powyzszym zakresie.

Majac zatem na uwadze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanej oraz jej sytuacje zdrowotna, a takze sytuacje
powddki orzeczono jak w pkt I. sentencji wyroku, oddalajac powddztwo.

W punkcie II. sentencji wyroku opierajgc sie na przepisie art. 102 k.p.c., w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., Sad odstapit od
obcigzania powddki, jako strony przegrywajacej kosztami procesu, uznajac, ze takie rozstrzygniecie jest uzasadnione,
albowiem powddka wytaczajac powodztwo pozostawala w mylnym przekonaniu o jego zasadnoSci, a nadto zwazajac
na sytuacje materialng powodki, ktéra nie pracuje i nie osigga dochodéw, pozwalajacych jej na uiszczenie kosztéw
procesu na rzecz pozwane;j.



