Sygn. akt ITI RC 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Michurska — Gruszczyniska

Protokolant: Anna Smolinska

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej powodki A. M. reprezentowanej przez matke W. S. (1)
przeciwko M. M.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty od pozwanego M. M. na rzecz maloletniej pow6dki A. M. ustalone w ugodzie sadowej zawartej
przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej w dniu 08 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC 51/12, z kwoty po
350 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie, platne poczynajac od dnia 04 lipca 2013 r., z
gobry do 15-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat,
do rak W. S. (1) jako przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. nakazuje uiéci¢ pozwanemu M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej kwote
270 zt (dwiescie siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ponoszenia ktérej maloletnia powoddka
byla zwolniona oraz kwote 6 zl (sze$¢ zlotych) za klauzule wykonalnosci;

IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 140/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki A. W. S. wniosta o podwyzszenie alimentow ustalonych w ugodzie
sadowej zawartej w dniu 08 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC 51/12, od pozwanego M. M. na rzecz maloletniej
powodki z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 1.500 zl miesiecznie, od dnia 01 lipca 2013 r.

W uzasadnieniu zadania podala, ze strony zawarly ugode przez Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej w dniu 08
marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt III RC 51/12, w ktorej wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniego powoda
zostala ustalona na kwote 350 zl miesiecznie. Dotychczas ojciec dziecka nie przekazal zadnej kwoty. W okresie
od sierpnia 2008 r. do marca 2009 r. pozwany nie lozyl na dom, w ktérym zamieszkiwaly strony, poniewaz nie
posiadal zatrudnienia i oszczedno$ci. W marcu 2009 r. pozwany otrzymal kwote 350 — 400 tysiecy zlotych tytulem
rozliczenia spotki. Wowcezas pozwany nie podjat w dalszym ciggu zatrudnienia i przeprowadzal zbedne, zdaniem
matki maloletniej powodki, remonty we wsp6lnym domu stron oraz optacal rachunki i cze$ciowo zakupywal zywnos¢.
Ponadto strony za te pienigdze wyjechaly na wczasy do Chorwacji oraz do L. oraz pozwany oplacil aparat na
zeby maloletniej corki w kwocie 3.000 zL. Natomiast matka maloletniej powodki oplacala w tym czasie wszystkie



inne potrzeby dziecka jak ubranie, cze$ciowo wyzywienie, ksiazki, artykuly szkolne, rozrywke, wakacje letnie i
zimowe, kieszonkowe i doladowania do telefonu. Optacila réwniez Komunie dziecka w 2010 r. Matka maloletniej
powodki wskazala takze, ze w tym okresie ojciec dziecka zaczal naduzywac alkoholu. Od sierpnia 2011 r. pozwany
ponownie przestal lozy¢ na dom. W chwili obecnej W. S. (2) ma zobowiazania finansowe na kwote 18.950 zl, z
tytulu niesplaconych dwoch kart kredytowych, niezaplaconych rat w G. Banku, zalegloéci czynszowych, oplat za
studia i z tytulu zaciggnietych prywatnych pozyczek. Wskazala, ze wspomagaja ja finansowo jej rodzice, a dodatkowo
sprzedala ona swoja bizuterie. Matka maloletniej powodki podala, ze corka ma obecnie 13 lat i jest dzieckiem bardzo
uzdolnionym. Sredniomiesieczny koszt utrzymania corki, przedstawicielka ustawowa okreslila na kwote 2.190 z.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 r. pozwany uznal pow6dztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia powddka A. M., urodzona w dniu (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Ojcostwo maloletniej zostato
uznane przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego we W..

dowdd: akta tut. Sadu o sygn. III RC 51/12

W dniu 08 marca 2012 r. matka maloletniej powodki oraz pozwany zawarli przed Sagdem Rejonowym w Srodzie
Slaskiej ugode, zgodnie z ktorej treécig pozwany zobowigzal sie do lozenia na rzecz maloletniej powddki kwoty po 350
z} miesiecznie tytulem alimentéw.

dowod: akta tut. Sadu o sygn. IIT RC 51/12

W dacie zawarcia powyzszej ugody maloletnia powo6dka miala 12 lat i uczeszczala do V klasy szkoly podstawowe;j.
Sredniomiesieczny koszt utrzymania dziecka wynosil wowezas okolo 550 z} miesiecznie na co skladaly sie wydatki na:
leczenie alergologiczne — 100 zl, uczestnictwo w zajeciach szkolnych (zielona szkola) — 50 zl, ubezpieczenie — 7 zl,
uczestnictwo w zajeciach dodatkowych — 20 zl, zajecia plastyczne z zakupem materialow — 60 zl, wyzywienie — 180 zl,
wyjazdy wakacyjne — 20 zl, wyprawka szkolna — 30 zl, odziez — 35 zl, internet — 49 zl. Maloletnia cierpiala na alergie.

dowod: akta tut. Sadu o sygn. IIT RC 51/12

W dacie zawarcia ugody sadowej, matka maloletniej powodki osiggata doch6d w wysokosci okolo 1.500 — 1.600 z}
netto miesiecznie. Wraz z maloletnig zamieszkiwala w domu nalezacym do rodzicéw pozwanego. Ponadto studiowala
BHP, placac czesne w wysoko$ci 500 zl miesiecznie.

dowod: akta tut. Sadu o sygn. IIT RC 51/12

W dacie zawarcia ugody sadowej, pozwany pozostawal bez pracy. W marcu 2009 r. otrzymal kwote 300.000 z}
za sprzedana nieruchomos$é spotki w drodze licytacji komorniczej. Za te pieniadze zakupil miedzy innymi nowy
samocho6d marki F. (...).

dowdd: akta tut. Sadu o sygn. III RC 51/12
przestuchanie pozwanego, k. 119 — 120 a.s.

Obecnie maloletnia powodka ma 13 lat. Uczy sie bardzo dobrze i ma wzorowe zachowanie. W tym roku ukonczyta
szkole podstawowa i uzyskala promocje do gimnazjum. Sredniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej powédki to
kwota okolo 1.200 zl miesiecznie, na ktoérg skladaja sie wydatki na: wyzywienie — 400 zl, ubrania — 100 zl, przybory
szkolne i ksigzki — 50 z}, Srodki higieny i czystosci — 50 zl, wypoczynek — 100 zl, zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
— 260 zl, zajecia dodatkowe — 200 zl, leki — 50 zl.

dowod: kserokopia pamietnika matloletniej, k. 16 — 19 a.s.



kserokopia $wiadectwa ukoniczenia szkoly podstawowej, k. 20 a.s.

list gratulacyjny, k. 21 — 22 a.s.

Maloletnia powddka nie posiada wlasnego majatku, z ktdrego moglaby zaspokoié¢ swoje podstawowe potrzeby.
bezsporne

Matka maloletniej powddki nadal zamieszkuje wraz z céorka w domu jednorodzinnym nalezacym do rodzicow
pozwanego. Pracuje jako referent w firmie (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem 1.600 — 1.700 zl netto miesiecznie. W
2012 r. osiggnela dochdd w wysokoSci 21.953,43 zl.

Matka maloletniej powddki wydaje kwote okolo 300 zl miesiecznie na wlasne wyzywienie. Przedstawicielka ustawowa
pali papierosy.

Matka maloletniej z zawodu jest inspektorem BHP.

dowdd: zaswiadczenia z dnia 21.06.2013 1., k. 8 — 9 a.s.

wydruk z Banku (...), k.10 a.s.

szczegoOly konta (...), k. 12 a.s.

pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 14.05.2013 r., k. 13 a.s.
wezwanie do zaplaty z dnia 02.04.2013 1., k. 15 a.s.

zeznanie podatkowe za 2012 r., k. 28 — 30 a.s.

historia konta bankowego matki maloletniej pozwanej, k. 87 — 94 a.s.
wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2013 r., k. 95 a.s.

ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 04.09.2013 r., k. 96 a.s.
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 05.09.2013 1., k. 97 a.s.
potwierdzenia wykonania dyspozycji, k. 98 — 105 a.s.

przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 04.09.2013 r., k. 106 — 107 a.s.
polecenie przelewu z dnia 25.09.2013 ., k. 113 a.s.

przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 119 a.s.

Matka maloletniej powodki posiada dwupokojowe mieszkanie we W., ktdre wynajmuje za kwote 1.000 zl miesiecznie.
dowod: przestuchanie matki matoletniej powodki, k. 119 a.s.

Obecnie pozwany nadal nie posiada stalego zatrudnienia. Czasami podejmuje prace na indywidualne zlecenie. W 2012
r. osiagnal dochod w wysokosci 3.846,05 zl. Pozwany nadal zamieszkuje z matoletnia powo6dka i jej matka w domu
rodzinnym w B.. Na wyzywienie przeznacza kwote 300 zl miesiecznie.

Pozwany z zawodu jest technikiem architektury. Pracowat w programie A.. Pracowal rowniez jako pracownik fizyczny,
dyrektor do spraw technicznych i koordynator budowy oraz kierownik robot.



dowod: zeznanie podatkowe za 2012 1., k. 31 — 33 a.s.
przestuchanie pozwanego, k. 119 — 120 a.s.

Na pozwanym cigzy obowigzek alimentacyjny na rzecz 21-letniego syna K. M., pochodzacego z innego zwigzku, w
kwocie po 350 zl miesiecznie, ustalony ugoda sadowa w dniu 10 maja 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia
— Srédmieécia w sprawie o sygn. akt III RC 138/12. W chwili obecnej pozwany posiada zadluzenie w platnoéci
powyzszych alimentéw na kwote 9.000 zl.

dowod: kserokopia protokotu rozprawy z dnia 10.05.2013 r., k. 56 a.s.
przestuchanie pozwanego, k. 119 — 120 a.s.

Pozwany w dniu 31 stycznia 2010 r. dokonal zakupu psa rasy owczarek niemiecki dlugowltosy za kwote 2.200 zl.
Zwierze zostalo sprezentowane maloletniej powoddce.

dowbd: umowa z dnia 31.01.2010 1., k. 57 a.s.
przesluchanie matki matoletniej powodki, k. 119 a.s.

W dniu 05 pazdziernika 2013 r. pozwany dokonal oplaty za pobyt maloletniej corki w domku wypoczynkowym w
miejscowosci S.. Natomiast dniu 30 listopada 2013 r. pozwany przekazal matce maloletniej powodki kwote 3.700 zt na
splate zadluzenia komorniczego oraz kwote 450 zl na pokrycie polowy kosztéw uczestnictwa maloletniej w wyjezdzie
do Wielkiej Brytanii.

dowéd: faktura VAT nr (...) z dnia 05.10.2013 ., k. 108 a.s.
o$wiadczenie matki maloletniej powodki, k. 112 a.s.

W dniu 13 paZdziernika 2013 r. pozwany otrzymal wyplate 60.000 zl z depozytu sadowego. Pieniadze pochodzily ze
zlikwidowanej w 2009 r. spolki, z ktorej wezesniej uzyskal kwote 300.000 zt. Ponadto pozwany w chwili obecnej wniost
sprawe do sadu w Warszawie przeciwko bytemu pracodawcy o wyplate mu zaleglego wynagrodzenia w kwocie 7.542 zl.

dowod: przestuchanie pozwanego, k. 119 — 120 a.s.

Sredniomiesieczny koszt utrzymania domu w B., w ktérym zamieszkuja strony, to kwota okolo 800 zl, na ktéra
skladaja sie oplaty za: prad — 250 zl, wode — 100 zl, internet — 50 zl. wyw6z nieczystosci — 100 zl, podatek gruntowy —
4,50 z, gaz — 200 zl, opal — 85 zl. Oplaty zwigzane z utrzymaniem domu ponosi zard6wno matka maloletniej powodki
jak i pozwany. Pozwany dokonuje czasami rowniez zakupu niezbednych sprzetéw do domu.

Pozwany wypowiedzial umowy na dostarczanie ustug cyfrowej telewizji oraz ustug telekomunikacyjnych.
dowod: polecenia przelewu wraz z blankietem oplaty, k. 40 a.s.

potwierdzenie realizacji transakcji gotobwkowych wraz z pokwitowaniem wplaty, k. 41 a.s.

wezwanie do zaplaty z dnia 06.06.2013 r., k. 42 a.s.

podanie z dnia 28.07.2013 r., k. 43 a.s.

pismo z dnia 25.09.2013 1., k. 44 a.s.

wydruk z dnia 25.09.2013 r., k. 45 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 20.09.2013 ., k. 46 a.s.



pokwitowania przyjecia zlecenia dokonania przelewu, k. 47 a.s.
potwierdzenie oplaty z dnia 26.06.2013 r., k. 48 a.s.
potwierdzenie oplaty z dnia 24.06.2013 1., k. 49 a.s.

pismo z dnia 17.04.2013 r., k. 50 a.s.

pismo z dnia 26.04.2013 r., k. 51 a.s.

pokwitowanie przyjecia zlecenia dokonania przelewu wraz z pokwitowaniem, k. 52 a.s.
pismo z dnia 08.07.2013 r., k. 53 a.s.

pismo z dnia 15.07.2013 1., k. 54 a.s.

wydruki transakcji bankowych, k. 58 — 62 a.s.

faktura VAT nr (...) z dnia 11.10.2013 r., k. 109 a.s.

faktura uproszczona nr (...) z dnia 13.11.2013 r., k. 110 a.s.
faktura VAT nr (...) z dnia 13.11.2013 r., k. 111 a.s.
przestuchanie matki maloletniej powddki, k. 119 a.s.

Powiatowy Urzad Pracy w S., dysponowal ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych, dla koordynatora
budowy i dla kierownika robdt za wynagrodzeniem miesiecznym Srednio od 1.600 zl do 3.000 z} brutto.

dowdd: pismo z PUP w S. z dnia 04.10.2013 1., k. 79 a.s.

Jak wynika z zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy we W., urzad dysponowal ofertami pracy dla oséb
bez kwalifikacji zawodowych, inspektora BHP, kierownika do spraw technicznych, kierownika robét, referenta,
pracownika fizycznego za wynagrodzeniem miesiecznym $rednio od 1.600 zt do 4.210 z} brutto.

dowod: pismo z PUP we W. z dnia 17.10.2013 r., k. 81 — 82 a.s.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo matoletniej powodki A. M. zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Jak wynika z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Natomiast zgodnie z art. 135 § 1 i 2 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wyznaczaja zatem z jednej strony usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego a z drugiej strony mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby réwniez $rodkéow
wychowania. Podczas gdy zaspokojenie Srodkéw utrzymania polega tylko na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania,



pozywienia, odziezy, pielegnacji, leczenia, to zaspokajanie Srodkéw wychowania nastepuje ponadto przez osobista
troske o jego rozwoj fizyczny i umystowy. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze przez usprawiedliwione potrzeby rozumie
sie nie tylko potrzeby zapewniajace uprawnionemu minimum egzystencji, ale potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni
mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (vide: teza IV uchwaty SN z dnia
16.12.1987 r., III CZP 91/86, OSNC 1998, nr 4, poz. 42).

Ustalenie mozliwo$ci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny,
gdyz kryterium takich mozliwo$ci nie zawsze sg zarobki osiggane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolno$é
do uzyskania okre$lonego wynagrodzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy zobowiazany faktycznie nie pracuje.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka ma dwojaka postaé, ktora wyraza sie $wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie, ktére sa rownie doniosle i nie
do przecenienia.

Mozna jednak zada¢ zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego w razie zmiany stosunkéw (art.
138 k.r.0.). Przez pojecie ,stosunkéw”, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o., nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne z
punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem tak rozumianych
stosunkow, jest zmiang okoliczno$ci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego, a mianowicie
zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub/i mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego (vide: postanowienie SN z dnia 19.07.1974 r., II CO 9/74, niepublikowane).

Goérna granicg Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, chociazby nawet w
tych ramach nie znajdowaty pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20.02.1972 r., III CRN 470/71, Informator Prawniczy 1972, nr 1 — 2, poz. 15). Ponadto
przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione potrzeby wlasne
zobowigzanego, jego sytuacje rodzinng, a wysoko$¢ obcigzenia alimentacyjnego powinna by¢ okre§lona na takim
poziomie, aby nie prowadzila do niedostatku.

Tak wiec, nawet mimo zmiany stosunkéw w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji,
obowiazek alimentacyjny nie moze ulec podwyzszeniu, jezeli nie pozwalaja na to mozliwosci zarobkowe, majatkowe
i sytuacja rodzinna zobowigzanego.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Obowiazek alimentacyjny zostal nalozony na pozwanego ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Srodzie
Slaskiej w dniu 08 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt III RC 51/12 w wysokoéci po 350 z} miesiecznie. Nalezalo
zatem zbada¢ czy od daty zawarcia powyzszej ugody zmienily sie mozliwo$ci zarobkowe lub sytuacja majatkowa
zobowigzanego do placenia alimentbw, jak rowniez czy zmienila sie sytuacja uprawnionej do alimentéw na tyle, aby
zasadnym bylto podwyzszenie wysokosci zasadzonych alimentow.

Obecnie maloletnia powodka nadal zamieszkuje z matka i ojcem w domu jednorodzinnym w B.. Koszty utrzymania
powyzszego domu ponosza wspolnie W. S. (2) i M. M., cho¢ do niedawna koszty te w znacznej mierze ponosila
sama matka maloletniej powddki. Maloletnia ma obecnie 13 lat i ukonczyla szkole podstawowa uzyskujac
promocje do gimnazjum. Jest bardzo dobra uczennica o wzorowym zachowaniu. Maloletnia powodka znajduje
sie w fazie intensywnego wzrostu. Ponadto od daty orzekania o obowigzku alimentacyjnym wzrosly koszty
zaspokajania podstawowych potrzeb maloletniej powodki takie jak zakup zywno$ci, czy tez koszt zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych, zwigzane z ogdlnym wzrostem cen, co jest faktem powszechnie znanym, ktoéry Sad takze uwzglednit
W niniejszym postepowaniu, z urzedu.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wskazala i zarazem udowodnila, ze Sredniomiesieczny koszt
utrzymania maloletniej powo6dki to kwota okolo 1.200 zl, a wiec koszt ten jest wyzszy niz w dacie orzekania o obowigzku
alimentacyjnym, bowiem wtedy wynosil okolo 550 zl. Na powyzsza kwote skladaja sie wydatki na: wyzywienie — 400 zl,



ubrania — 100 zl, przybory szkolne i ksiazki — 50 zl, Srodki higieny i czysto$ci — 50 z}, wypoczynek — 100 z}, zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych — 260 zl, zajecia dodatkowe — 200 zl, leki — 50 zl. Podana przez matke maloletniej powodki
kwota obecnego $redniomiesiecznego utrzymania dziecka nie jest w ocenie Sadu kwota wygbérowana oraz podane
przez nig wysokoéci ponoszonych kosztéw sa zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pow6dki w toku procesu podnosila, ze od daty orzekania o obowiazku
alimentacyjnym wzrosly koszty utrzymania dziecka w zwiazku z jego rozwojem oraz ze kwota na jaka zostaly
poprzednio ustalone alimenty byta kwotg zanizong wskutek zawarcia ugody sadowej, ktéra miala by¢ mobilizacja dla
pozwanego, aby zaczal tozy¢ na maloletnie dziecko.

Matka maloletniej powodki zadala przy tym, aby alimenty zostaly podniesione do kwoty po 1.500 zl miesiecznie.
Jednocze$nie wskazala, ze w czasie orzekania o obowigzku alimentacyjnym pracowala jako referent uzyskujgc
wynagrodzenie w kwocie po 1.600 zl netto miesiecznie, a obecnie nadal pracuje na tym samym stanowisku za kwote po
1.700 zl netto miesiecznie. Ponadto podala, ze czerpie dochdd z wynajmu mieszkania we W., ktérego jest wlascicielem,
za kwote 1.000 zl miesiecznie. Matka maloletniej powodki podniosla takze, ze posiada zadluzenie na kwote prawie
19.000 z} z tytulu niesplaconych dwoch kart kredytowych, niezaplaconych rat w G. Banku, zaleglo$ci czynszowych,
oplat za studia i z tytulu zaciagnietych prywatnych pozyczek.

Oceniajgc powyzsze nalezy przede wszystkim wskazaé, ze matka maloletniej powddki nie wykazala w toku niniejszego
procesu, aby miesieczne koszty utrzymania maloletniej cérki przekraczaly 2.100 zl, tak jak podnosila to w pozwie.
Koszty te zostaly ustalone w toku niniejszego procesu, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, na kwote okolo
1.200 zl miesiecznie, co juz zostalo wskazane powyzej.

Wozrost kosztow utrzymania maloletniej powddki rodzi potrzebe rozwazenia czy drugi z rodzicow, a zatem ojciec
dziecka, jest w stanie w wiekszej mierze niz dotychczas przyczyniaé sie do zaspokajania podstawowych potrzeb
maloletniej corki.

Pozwany w chwili obecnej nadal pozostaje bez stalego zatrudnienia. Czasami podejmuje prace na indywidualne
zlecenie. Zdaniem Sadu jednak pozwany posiada mozliwosci finansowania w zwiekszonym zakresie potrzeb
maloletniej powodki. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w dniu 13 pazdziernika 2013 r. pozwany otrzymal
wyplate 60.000 zl z depozytu sadowego. Pienigdze pochodzily ze zlikwidowanej w 2009 r. spolki, z ktorej wezesniej
uzyskal kwote 300.000 zl. Ponadto pozwany w chwili obecnej wnio6st sprawe do sadu w Warszawie przeciwko
bylemu pracodawcy o wyplate mu zaleglego wynagrodzenia w kwocie 7.542 zl. Dodatkowo Sad w toku niniejszego
postepowania ustalil, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego wynosza nawet 4.000 zl miesiecznie, co wynika z pism
przestanych tut. Sadowi przez urzedy pracy we W. oraz w S.. Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal w toku niniejszego
postepowania, aby nie byt w stanie uiszczaé alimentéw na rzecz corki w zwiekszonej niz dotychczas wysokosci, przy
odmiennych ustaleniach Sadu, na ktére wskazano powyzej. Natomiast to na pozwanym w tym zakresie spoczywal
ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k.c.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze w dacie zawarcia ugody dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego pozwany byt
zobowigzany do uiszczania na rzecz swojego pelnoletniego syna K. M. alimentéw w kwocie po 900 zl miesiecznie.
Obecnie kwota powyzszych alimentéw zostala obnizona do 350 zl miesiecznie na mocy ugody sadowej zawartej w
dniu 10 maja 2012 r. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia w sprawie o sygn. akt III RC 138/12,
co powoduje, ze w ocenie Sadu tym bardziej pozwany jest w stanie uiszczaé na rzecz maloletniej corki alimenty w
zwiekszonej wysokoSci, skoro jego zobowigzania ulegly zmniejszeniu.

Odnoszac sie juz calkiem na marginesie do twierdzen pozwanego na temat obdarowywania corki prezentami, np. w
postaci psa, wskaza¢ tylko nalezy, ze wreczanie uprawnionemu do alimentéw przez zobowigzanego upominkéw nie
moze stanowi¢ wypelnienia obowigzku alimentacyjnego, gdyz obowiazek ten przede wszystkim dotyczy zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Nie mozna wiec uzna¢ sporadyczne, tak jak w przypadku pozwanego, wreczanie
upominkéw za wywigzywanie sie w czeéci z obowigzku alimentacyjnego. Upominki sa bowiem dobra wola
obdarowujacego i nie ma to nic wspolnego z zaspokajaniem podstawowych potrzeb zyciowych obdarowanego.



Zwlaszcza, ze Sad nie watpi w to, Ze matka maloletniej powodki rowniez sprawia maloletniej corce prezenty z ré6znych
okazji.

Zdaniem Sadu powyzsze twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki jak i obecna sytuacja finansowa
pozwanego sa podstawg do zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego, ale nie w zakresie, w jakim zadala tego matka
maloletniej powddki w pozwie, tylko z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie. Wskazaé nalezy,
ze przede wszystkim matka maloletniej powodki udowodnila, ze $redniomiesieczny koszt utrzymania maloletniej
powodki to kwota okolo 1.200 zt miesiecznie, zatem od daty orzekania o obowiazku alimentacyjnym koszt ten
zwiekszyl sie o kwote okolo 850 zl. Przy obecnej wysokoéci $wiadczenia alimentacyjnego w kwocie po 350 zl
miesiecznie, stwierdzié nalezy, ze pozwany ponosi tylko nieco ponad 1/4 tych kosztow, co w ocenie Sadu powoduje, ze
pozew w zakresie podwyzszenia alimentoéw na rzecz maloletniej powodki zastlugiwal w czeéci na uwzglednienie. Sad
przy tym uznal, ze zasadnym bedzie rozdzielenie zwiekszonych kosztow utrzymania matoletniej, tj. w kwocie 850 zl,
pomiedzy obydwoje rodzicow, przy czym ojciec powinien ponosié¢ zwiekszone koszty w kwocie 450 zl, a matka w kwocie
400 zl, zwlaszcza ze obydwoje osiggaja dochody. W ocenie Sadu pozwany jest w stanie ponie$¢ ciezar zwiekszonego
Swiadczenia alimentacyjnego w kwocie po 450 zl miesiecznie, zwlaszcza ze jego mozliwo$ci zarobkowe sa do$¢ znaczne.

Jednoczes$nie Sad w toku niniejszego postepowania oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu w postaci paragonéow
fiskalnych przedlozonych przez matke maloletniej powodki, gdyz zdaniem Sadu nie mogly one stanowi¢ dowodu w
sprawie. Przede wszystkim powyzsze nalezy oprzec o fakt, ze paragon jest dowodem zakupu okres§lonych produktéw,
jednak nie wskazuje kto dokonal okre§lonego zakupu. Wobec powyzszego trudno przyjaé, aby mégl on stanowi¢ dowdd
na zakup okreslone rzeczy przez matke maloletniej powddki.

Majac zatem na uwadze mozliwosci zarobkowe i zawodowe obojga rodzicéw, orzeczono jak w pkt I i II sentencji
wyroku, zasadzajac zwiekszone alimenty od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach sagdowych rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 z p6Zn. zm.), przy czym, zdaniem
Sadu, pozwany jest w stanie uiéci¢ koszty niniejszego procesu, od ponoszenia ktérych maloletnia pow6dka z mocy
ustawy byla zwolniona.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

(a.s.A. (...).P)



