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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r., 21 kwietnia 2016r., 17 maja 2016r.
sprawy z wniosku Komendy Powiatowej Policji w S.

przeciwko

G.W.(W.)

synowi B.iG. z d. Z.

ur. (...) we W.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 2 lipca 2015 roku ok. godziny 15:10 w S. na ul. (...) w sklepie (...) dokonal kradziezy 18 sztuk maszynek do
golenia marki (...) o warto$ci 449,82 zl na szkode (...) S.A.,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kav.;

orzeka:

I. uznaje obwinionego G. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 30 (trzydziestu) dni aresztu;

II. na podstawie art. 624 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w. i art. 21 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, zaliczajac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE WYROKU
(ograniczone na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w.
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygniecia o karze)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac sprawstwo i wine obwinionego G. W. w zakresie zarzucanego mu czynu, sad stwierdzil, iz wyczerpuje on
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., tak w zakresie strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Zdaniem
sadu nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci, Ze obwiniony w dniu 2 lipca 2015 roku ok. godziny 15:10 w S. na ul. (...)
w sklepie (...) dokonal kradziezy 18 sztuk maszynek do golenia marki (...) o warto$ci 449,82 zl, na szkode (...)
S.A. Obwiniony pobral bowiem wskazany asortyment z p6tki sklepowej, schowal go do reklamoéwki, po czym opuscit



sklep nie uiszczajac za niego zaplaty. Zrealizowal on tym samym zabor cudzej rzeczy ruchomej, dzialajac przy tym z
zamiarem jej przywlaszczenia. Czyn obwinionego byl zawiniony, okoliczno$ci wylaczajace wine i bezprawno$¢ czynu
nie zachodzily.

Uznajac obwinionego G. W. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. sad wymierzyt mu kare 30
(trzydziestu) dni aresztu. Sad kierowal sie w tym zakresie dyrektywami sadowego wymiaru kary, opisanymi w art. 33
§ 112 k.w. oraz art. 35 k.w. Sad wzial pod uwage w szczego6lnoSci stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego
ijego zawinienia, ktore ocenil jako znaczne. Niebagatelne znaczenie przy wymiarze kary obwinionemu mialy réwniez
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona wobec niego
osiggna¢. Jako okoliczno$ci obcigzajace obwinionego sad wzigl pod uwage przede wszystkim jego uprzedniag karalno$é
za przestepstwa przeciwko mieniu, jak tez warto$¢ skradzionych rzeczy, ktéra oscylowala w granicach %4 minimalnego
wynagrodzenia, wyznaczajacej odpowiedzialno$ci karng za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Biorac pod uwage wskazane
okolicznoSci, sad uznal, ze kara 30 (trzydziestu) dni aresztu, pozostaje karg adekwatna do czynu obwinionego.

Zarazem sad nie znalaz}l podstaw do tego aby warunkowo zawiesi¢ obwinionemu wykonanie orzeczonej kary aresztu.
Zdaniem sadu wladciwos$ci i warunki osobiste obwinionego, ktéry w przeszlo$ci powracal do przestepstwa, pomimo
stosowania §rodkéw probacyjnych, wskazuja na to, ze ponowne orzeczenie kary z warunkowym zawieszenia jej
wykonania, byloby niecelowe.

Zuwagi na to, ze obwiniony odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w zaktadzie penitencjarnym, sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. i art. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil go od ponoszenia kosztow sagdowych,
w tym oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa.

SSR Radostaw Gluza



