Sygn. akt IT K 538/20

1Ds. (...).2020

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Radostaw Gluza

Protokolant: Oliwia Antkowiak

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2021r.

sprawy R. B. (B.)

synaW.iW.zd. L.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 wrzeénia 2020 roku w S. przy Placu (...) kierujac samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku czego nieumyslnie spowodowat wypadek, w ten sposob, ze
zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowat szczeg6lnej i nalezytej ostroznoSci i nie ustgpit pierwszenstwa W.
O. przekraczajgcego jezdnie w miejscu wyznaczonym od prawej strony w stosunku do kierunku jazdy kierujacego
w wyniku czego doszlo do potracenia pieszego, ktéry doznal obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania
podstawy I koéci Srddrecza bez istotnego przemieszczenia, krwiaka podczepcowego lewej okolicy czolowej, rany
tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej, otarcia grzbietu w okolicy klatki piersiowej/ parku lewego oraz niewielkie
krwawienie $rédczaszkowe powodujac u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia
na okres powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a nastepnie nie udzielajagc mu pomocy zbiegt z miejsca
zdarzenia pozostawiajac poszkodowanego W. O. w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pomimo, iz pomocy mogl udzieli¢ bez narazenia siebie i innej osoby na
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo zart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.i art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego R. B. za winnego tego, ze w dniu 19 wrze$nia 2020r. przy Placu (...) w S., kierujac
samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac
nieumy$lnie wypadek, w ten sposéb, ze jadac ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) i zblizajac sie do
oznakowanego przej$cia dla pieszych nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu W. O.,
przekraczajacemu jezdnie ulicy (...) po wyznaczonym przejSciu dla pieszych, w wyniku najechal na W. O., powodujacu
niego obrazenia ciala w postaci wieloodlamowego zlamania podstawy I koéci §rodrecza bez istotnego przemieszczenia,
krwiaka podczepcowego lewej okolicy czotowej, rany tluczonej glowy okolicy skroniowej lewej, otarcia grzbietu w
okolicy klatki piersiowej/barku lewego oraz niewielkiego krwawienia Srodczaszkowego, ktore to obrazenia skutkowaly
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego na czas przekraczajacy 7 dni, a nastepnie
zbiegl z miejsca zdarzenia, nie udzielajac pomocy W. O. znajdujacemu sie w polozeniu grozacym bezposrednim



U

niebezpieczenstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, pomimo iz pomocy tej mogl udzieli¢ bez narazenia siebie lub
innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 k.k. i art. 162 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 1 k. k. w
zw. z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 21.09.2020r. (godz. 14:20) do dnia 22.09.2020r. (godz. 11:30);

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. B. $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 (oémiu) lat;

IV. na podstawie art. 47 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego R. B. na rzecz pokrzywdzonego W. O. nawigzke w wysokosci
10.000 zl;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1190 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych przez Skarb Pafistwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i wymierza mu oplate w kwocie 180 zl.

Sedzia Radostaw Gluza

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K538/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.B w dniu 19 wrzeénia 2020r.

przy Placu (..) w S,
kierujac samochodem m-
ki F. (..) o nr. rej.
(...), nieumyslnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
powodujac  nieumy$lnie
wypadek, w ten sposob, ze
jada ulica (...) od strony
ulicy (...) w Kkierunku
ulicy (...) i zblizajac
sie do oznakowanego
przejScia dla pieszych
nie zachowal szczegélnej
ostrozno$ci i nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu
W. 0., przekraczajacemu
jezdnie ulicy (...) po
wyznaczonym  przejéciu
dla pieszych, w wyniku
czego najechat na
W. 0., powodujac u
niego obrazenia ciala w
postaci wieloodlamowego
zlamania podstawy I koSci
Srodrecza bez istotnego
przemieszczenia, krwiaka
podczepcowego lewej
okolicy czolowej, rany
tluczonej glowy okolicy
skroniowej lewej, otarcia
grzbietu w okolicy
klatki  piersiowej/barku
lewego oraz niewielkiego
krwawienia

§rodczaszkowego,  ktoére
to obrazenia skutkowaly
naruszeniem  czynnoSci




narzadow ciala i

rozstrojem zdrowia

pokrzywdzonego na czas

przekraczajacy 7  dni,
a nastepnie zbiegl z
miejsca zdarzenia, nie
udzielajgc pomocy W.
O. znajdujagcemu  sie
w polozeniu grozacym
bezposrednim
niebezpieczenstwem
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony R. B. we | wyjadnienia oskarzonego | 120v - 121

wrze$niu 2020r. pozyczylt | R. B.

od K. L. samochéd m-ki

F. (...) nr rej. (...) i uzywal

go, mimo, ze nie posiada

prawa jazdy.

zeznania Swiadka K. L. 17, 122

informacja Starostwa | 89

Powiatowego w S.

W dniu 19 wrzeSnia | wyjasnienia oskarzonego | 120v - 121

2020r. R. B. Kkierujac | R.B.

samochodem m-ki F. (...)
nr rej. (...) jechal ulicg (...)
w S. od strony ulicy (...) w
kierunku ulicy (...). W tym
czasie pokrzywdzony W.
O. opuscil sklep spozywczy
przy PL. (...) wS. i podszedt
od przejécia dla pieszych.
W. O. przed wkroczeniem
na jezdnie rozejrzal sie w
obie strony a nastepnie
zaczal przechodzi¢c na
druga strone ulicy.




Oskarzony R. B. zblizajac
sie  od  oznaczonego
znakami drogowymi
przejécia dla pieszych, nie
zauwazyt W. O., ktory
przechodzil przez jezdnie
ulicy (...) z lewej na prawa
strone, w stosunku do
kierunku jego jazdy.

zeznania Swiadka W. O.

121

W  wyniku tego, gdy
pokrzywdzony znajdowal
sie  w okolicy $rodka
jezdni, pojazd kierowany
przez oskarzonego
najechal na niego
uderzajac go lewa strona
przodu a  nastepnie
lewym lusterkiem. Na
skutek uderzenia, W. O.
zostal odrzucony na lewa
strone ulicy, gdzie upadl
uderzajac glowa o podloze.

zeznania Swiadka W. O.

121

zeznania Swiadka M. M. 121v
zeznania Swiadka M. L. 62, 121v
zeznania Swiadka A. D. 11
wyjasnienia oskarzonego | 120v - 121
R. B.

protokol ogledzin miejsca | 14 — 15
wypadku drogowego

szkic 87
protokol ogledzin pojazdu | 25 — 26




opinia bieglego z zakresu
wypadkow
komunikacyjnych

91-98

R. B. nie zatrzymal auta,
lecz przyspieszyt i oddalil
sie skrecajac w ulice (...), i
pojechat do domu.

zeznania Swiadka M. M.

121v

zeznania $wiadka M. L.

62, 121v

zeznania $wiadka A. D.

11

wyjasnienia oskarzonego
R.B.

120v - 121

Wskutek wypadku W.
O. utracil przytomnosé,
krwawit z  glowy i
ucha. Pomocy udzielily
mu osoby postronne,
ktére wezwaly na miejsce
karetke Pogotowia (...) i
nie pozwolily mu odejsé¢ z
miejsca zdarzenia, po tym
gdy odzyskal Swiadomos§é i
byt w szoku.

zeznania Swiadka M. M.

121v

zeznania $wiadka M. L.

62, 121v

W  wyniku potracenia
przez pojazd oskarzonego
W. O. doznal obrazen
ciala w postaci
wieloodlamowego

zlamania podstawy I koSci
Srodrecza bez istotnego
przemieszczenia, krwiaka
podczepcowego lewej
okolicy czolowej, rany
tluczonej glowy okolicy
skroniowej lewej, otarcia
grzbietu w okolicy
klatki  piersiowej/barku
lewego oraz niewielkiego

dokumentacja lekarska

zalacznik do akt




krwawienia
Srédczaszkowego,  ktore
skutkowaly naruszeniem
czynnoéci narzadéw jego
ciala i rozstrojem zdrowia
na czas przekraczajacy 7
dni.

opinia sadowo — lekarska

34,45 — 46

Po wypadku
pokrzywdzony zostal
przewieziony do szpitala
przy ul. (..) we W,
gdzie zostal zaopatrzony
medycznie i wykonano
u niego badania

diagnostyczne.

dokumentacja lekarska

zalacznik do akt

Oskarzony R. B. na 28 lat,
pozostaje w nieformalnym
zwigzku, posiada dwoje
Oskarzony jest
budowlahcem, zarabia ok.
2000 zI miesiecznie. R. B.
byl w przeszlosci karany
sadownie za przestepstwa
278 § 1 kk
na kary ograniczenia
wolno$ci oraz pozbawienia

dzieci.

z art.

wolno$ci.

wyjasnienia oskarzonego
R.B.

120v - 121

informacja z K.

70 =72

odpisy  wyroku
postanowienia 0
zarzadzeniu kary

oraz

117 — 118

informacja z
NOE-SAD

systemu

119

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka W. O.

brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

zeznania Swiadka M. M. brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

zeznania Swiadka M. L. brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

zeznania Swiadka K. L. brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

zeznania Swiadka A. D. brak zastrzezen co do
wiarygodno$ci;

wyjaénienia oskarzonego | brak =zastrzezen co do

R.B. wiarygodno$ci;

informacja Starostwa | brak =zastrzezenh co do

Powiatowego w S.

wiarygodno$ci;




protokol ogledzin miejsca | brak zastrzezen co do

wypadku drogowego wiarygodno$ci;

szkic brak zastrzezeh co do
wiarygodno$ci;

protokol ogledzin pojazdu | brak zastrzezeh co do
wiarygodno$ci;

opinia bieglego z zakresu | brak =zastrzezeh co do

wypadkow wiarygodnosci;

komunikacyjnych

dokumentacja lekarska brak zastrzezen co do
wiarygodnoéci;

opinia sagdowo — lekarska | brak =zastrzezeh co do
wiarygodno$ci;

informacja z K. dokument urzedowy;

odpisy  wyroku  oraz | dokumenty urzedowe;

postanowienia o

zarzadzeniu kary

informacja z systemu | brak zastrzezenh co do

NOE-SAD wiarygodnosci;

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R. B.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sprawstwo i wina
oskarzonego R. B.

w zakresie zarzucanego
mu czynu nie budza
watpliwoéci. Zachowanie

oskarzonego
wyczerpywalo w pierwszej
kolejnosci znamiona

wystepku z art. 177 § 1 k.k.
w zw. z art. 178 § 1 kk.
R. B. dopuscil sie bowiem
nieumy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, nie
zachowujgc  szczegoblnej
podczas
zblizania sie do przejscia
dla pieszych, oznaczonego

ostroznosci

pionowymi i poziomymi
drogowymi.
Oskarzony nie obserwowat
nalezycie przedpola jazdy,
co skutkowalo tym, ze nie
zauwazylt pokrzywdzonego

znakami

W. O., ktory przekraczal
jezdnie po wyznaczonym
przejSciu  dla pieszych.
Konsekwencja tego bylo
to, 7e R. B.
pomimo ciazacej na nim
powinnoéci nie ustapil
pierwszenstwa pieszemu,
ktory znajdowal sie juz
w okolicy $rodka jezdni




i potracit go, nieumyslnie
doprowadzajac do
wypadku, w rezultacie
ktérego W. O. doznal
obrazen ciala o skutkach
okreSlonych w art. 157
§ 1 kk. Nastepnie
oskarzony zbiegl z miejsca
zdarzenia, tj. wbrew
obowigzkowi okreslonemu
art. 44 ustawy z dnia
20.06.1997r. Prawo o
ruchu  drogowym nie
zatrzymal swojego pojazdu
i odjechal z miejsca
wypadku drogowego.

Ustalajac  sprawstwo i
wine oskarzonego, sad
ujagl  kumulatywnie w
kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu
roéwniez art. 162 § 1 kk.
W tym wypadku bowiem
R. B. wbrew cigzacemu
na nim obowigzkowi
nie  udzielit  pomocy
pokrzywdzonemu W. O.,
ktéry  znajdowal  sie
w polozeniu grozacym

bezposrednim
niebezpieczenstwem
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, mogac  jej

udzieli¢ bez narazenia
siebie lub innej osoby
na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Stwierdzajac
powyzsze wskaza¢ nalezy,
iz  pokrzywdzony  po
potraceniu  go  przez
samochd6d  oskarzonego,
doznal szeregu obrazen
ciala, jak réowniez
stracil przytomno$¢. Stan
ten powodowal, ze w
pelni realne pozostawalo
wystapienie u  niego




skutkéw opisanych w art.
162 § 1 kk. Ostatecznie
nie sie
zdaniem sadu wylacznie
z uwagi na zachowanie

ziScity one

0s6b postronnych, ktore

zaopiekowaly sie
pokrzywdzonym i wezwaly
Pogotowie (...).

Czyn oskarzonego byl

zawiniony, nie zachodzily
okoliczno$ci  wylaczajace
wine ani bezprawno$c.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. B. I I Sad wymierzajac R. B.

kare za przypisane mu
przestepstwo baczyl na
dyrektywy wskazane w
art. 53 k.k., uwzgledniajac
stopien
spolecznej
jego czynu, a
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktora to
kara winna  osiagnaé
wobec oskarzonego.

zawinienia 1
szkodliwosci
nadto

Zdaniem sadu zaréwno
stopien winy R. B., jak tez

spolecznej  szkodliwosci
popeklionego przez niego
przestepstwa byly
znaczne. Na powyzsza
ocene wplyw mial przede
wszystkim charakter
naruszenia przez
oskarzonego zasad

bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. R. B. nie
posiadal bowiem
kwalifikacji do kierowania
samochodem, jak tez
nie zachowal elementarne;j

ostrozno$ci podczas




zblizania sie do
oznakowanego przejScia
dla pieszych.
Okoliczno$ciami
obcigzajacymi w stosunku
do oskarzonego bylo
rowniez jego zachowanie
sie po spowodowaniu
wypadku, tj. ucieczka
z miejsca zdarzenia i
nie udzielenie pomocy
pokrzywdzonemu. W
zakresie okolicznosci
popelhionego czynu, ktore
mialy wplyw na ocene
przestanek
wyznaczajacych ~ wymiar
kary oskarzonemu, sad
nie znalazl okolicznos$ci
tagodzacych. Ustalajac
rozmiar kary orzeczonej
wobec R. B., sad poza
potrzeba wychowawczego
oddzialywania kary na
osobe oskarzonego wzial
pod uwage  wzgledy
prewencji generalne;j.
Kierujac  sie  opisang
przestanka, sad przy
ustalaniu wymiaru kary
miat na wzgledzie
potrzebe  oddzialywania
tegoz rozstrzygniecia na
spoleczenstwo. Biorgc pod
uwage wszystkie wskazane
powyzej okolicznoSci,
sad uznal, ze kara
1 roku  pozbawienia
wolnoéci pozostaje kara
sprawiedliwg, adekwatng
do popelionego czynu,
oraz uwzgledniajgcg
dyrektywy sadowego
wymiaru kary.

R. B.

ITI

W punkcie IIT wyroku Sad
Rejonowy na podstawie
art. 42 § 2 kk w
zw. z art. 43 § 1 kk.




orzekl wobec R. B. érodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdéow mechanicznych

w ruchu ladowym
na okres 8 lat.
Dokonujac ~ powyzszego

rozstrzygniecia sad mial
na uwadze tre$¢ przepisu
art. 42 § 2 kk., zgodnie
z ktorym w razie skazania
sprawcy czynu z art. 177 § 1
k.k., ktory zbiegl z miejsca
zdarzenia, orzeka sie zakaz
prowadzenia
pojazdéow albo pojazdow
okreslonego rodzaju na
okres nie

wszelkich

krotszy niz

3 lata. Zdaniem sadu
orzeczenie  wskazanego
srodka karnego na
czas 8 lat jest
w  pelni uzasadnione
okoliczno$ciami

popelionego

przestepstwa i potrzeba
wyeliminowania z ruchu
drogowej  oskarzonego,
ktéra w razacy sposob
zagrozit jego
bezpieczenstwu i zbiegl z
miejsca wypadku.

R. B.

v

Sad zgodnie z dyspozycja
art. 47 § 3 kk
orzekl wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej w
minimalnej wysokosci
10.000 zl.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




R. B.

II

Zaliczenie okresu
zatrzymania oskarzonego
na poczet orzeczonej kary
znajduje uzasadnienie w
tredci art. 63 § 1 k.k.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

W  zwigzku z  tym,
ze oskarzony byt
w  przeszloéci  karany
sadownie za przestepstwo
umyslne na kare
pozbawienia wolno$ci, sad
z uwagi na tre$¢ art. 69 §
1 k.k. nie rozwazal kwestii
zasadnoSci warunkowego
zawieszenia ~ wykonania
orzeczonej kary.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Obcigzajac  oskarzonego
kosztami procesu, sad
mial na uwadze to, zZe




posiada on dochody z
pracy zarobkowe;j.

7. Podpis

Sedzia Radostaw Gluza




