Sygn. akt IT K 481/17

2 Ds. 204.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 marca 2018r., 22 maja 2018r.
sprawy D. W. (W.)

synalLil.zd. W.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2017 roku w S., woj. (...), po uprzednim pokonaniu zabezpieczen w postaci zamka w drzwiach
i centralnego zamka zabral w celu przywlaszczenia samochod marki V. (...) nr rej. (...) o wartosci 35.000 zl wraz ze
znajdujgcym sie w nim wyposazeniem w postaci: zabudowy szafkowej o wartosci 2.500 zl wraz z narzedziami marki
F. o wartoSci 10.000 zl, zestawu pomiarowego ci$nieni roboczych o wartosci 467 zl, oleju (...) G. o wartoéci 97,40
z}, zestawu cze$ci o warto$ci 170,74 zl, zestawu kluczy o wartoéci 453,74 zl, zestawu kluczy o wartoSci 135,06 zi,
szczypcow o wartosci 150,35 zl, szczypcdw o wartoéci 55,60 zl, narzedzi serwisowych o warto$ci 28,05 zl, narzedzi
serwisowych o wartoéci 1.207,95 zl, lezanki warsztatowej o wartosci 380 zl, lejka o wartosci 25 zl, przedluzacza o
warto$ci 45 zl, szczotki drucianej o wartoéci 8 zl, szczotki drucianej na wiertarke o wartoéci 13 zl, zestawu kluczy
imbusowych o warto$ci 66 zl, zestawu hakéw demontazowych oraz lusterka inspekcyjnego o wartoéci 750 zl, przewodu
V. do programowania o warto$ci 350 zl, reflektora o wartosci 300 zl, zestawu naprawczego marki B. o warto$ci 350
z}, nasadek o warto$ci lacznej 19,40 zl, szczelinomierza o wartos$ci 13,42 zl, pistoletu do przedmuchiwania o wartosci
21,54 z}, zestawu kluczy imbusowych o wartoSci 87 zl, dZwigni montazowych o warto$ci 180 zl, zestawu otwornic o
warto$ci 640 zl, haku demontazowego o warto$ci 25 zl, przewodu do multimetru o warto$ci 133,60 zl, grzechotki malej
o wartos$ci 9,70 zl, zestawu adapteréow do klimatyzacji o wartoSci 359,08 zl, kompletu skrobakéw o wartoéci 300 zl,
nalewka do oleju o wartoSci 15 zl, pojemnika do napekliania olejem o warto$ci 920 zl, wiertarki udarowej o wartos$ci
970 zl, klucza udarowego o wartosci 2.100 zl, szlifierki katowej o wartosSci 799,50 z}, pompy do oleju o wartoéci 40
z}, wkretakéw do pobijania o wartoS$ci tgcznej 318,94 zl, zestawu nitonakretek i nitownicy o warto$ci 676,50 zl, klucza
oczkowego o wartos$ci 50 zl, kompletu kluczy otwartych o wartoSci 399 zl, skrzynki plastikowej z pokrywa o warto$ci
56,99 zl, zestawu montazowego paska wielorowkowego o wartoéci 1 zt, wkladu pianowego na klucze o wartosSci 150
zl, szlifierki z koncowkami w walizce o wartosci 120 zl, wkretaka plaskiego i krzyzowego o wartosci 30 zl, noza do
ciecia o wartoSci 22 zl, klucza plasko-oczkowego o wartosci 10 zl, nasadki 6-punktowej o wartosci 15 zl, zestawu kluczy
nasadowych przelotowych o wartoéci 400 zl, pokretla z grzechotka o wartosci 89 zl, zestawu kluczy nasadowych o
warto$ci 864 z1, kompletu przecinakow o wartoSci 67,07 z}, mlotka o wartoéci 40 zt, klucza nastawnego o wartoéci 120
z}, matego klucza nastawnego o warto$ci 70 zl, urzadzenia spryskujacego klimatyzacje o wartosci 330 zl, przetwornicy
pradu przemiennego o wartoSci 119 zl, pojemnikéw o wartoéci 60 zl, zestawu wiertet kretych do metalu o wartosci
149 zl, okularéw ochronnych o wartosci 10 zl, rekawiczek czarnych o wartos$ci 45 zl, latarki o wartoéci 160 zl, normalii



o wartoSci 528 zl, zestawu oringéw o warto$ci 250 zl, zestawu podkladek miedzianych o wartoéci 298 zl, zestawu
zabezpieczen o warto$ci 300 zl, zestawu kolkow zabezpieczajacych o wartoSci 70 zl, zestawu zawleczek o wartosci 30
z}, zestawu do sprawdzania plynu chlodniczego o wartoéci 120 zl, lampy UV o wartosci 480 zl, lewarka o wartosci 280
z}, zestawu nasadek o wartosci 349 zl, klucza trzpieniowego o wartoéci 109,99 zl, opaski do filtrow o wartosci 450
z}, pajaczka do filtréw o wartoSci 35 zl, szczelinomierza o warto$ci 15,85 zl, klucza ptasko-oczkowego z grzechotka o
wartoSci 1 zl, zestawu gloSnoméwigcego o warto$ci 120 zl, czym spowodowal straty w lacznej wysokos$ci 66.995,47 zt
na szkode (...) Sp.zo.0.wU,,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. W. za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2017 roku, na parkingu przy ul. (...) w J., po
uprzednim wylamaniu zamka w drzwiach i stacyjki zaptonu, zabral w celu przywlaszczenia samochdd marki V. (...) nr
rej. (...) o wartoéci 35.000 zl wraz ze znajdujacym sie w jego wnetrzu wyposazeniem specjalistycznym, narzedziami i
materialami o lacznej wartoéci 31.995,47 z1, czym dziatal na szkode (...) Sp. z 0.0. w U, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 279 § 1 kk. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu, na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci, okres
jego zatrzymania w sprawie od dnia 29 stycznia 2017r. (godz. 10:20) do dnia 30 stycznia 2017r. (godz. 13:15);

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. W. $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w U. kwoty
5.259,06 zl (pieé tysiecy dwieScie piecdziesiat dziewiet zlotych sze$c¢ groszy);

IV. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci etui koloru szarego z zawartoScig
trzech urzadzen elektronicznych od usuwania zabezpieczen typu immobiliser, etui koloru czarnego z z6ltym zamkiem
z zawarto$cig jednego lamaka samochodowego, etui koloru szarego z zawartoscia szeSciu sztuk lamakow do zamkéw
samochodowych i jednego gwozdzia, ujete w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/132/17/P, pod poz. 16 — 18,
zarzadzajac ich zniszczenie

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu D. W. dowody rzeczowe w postaci telefonu m-ki (...),
telefonu m-ki M., etui koloru czarnego z logo B. z zawarto$ciag dokument6w, niemieckiego dowodu rejestracyjnego na
samochdd B. nr rej. (...), kluczyka do auta z logo B. i zielonym brelokiem, etui koloru szarego z zawartoécia tabletu m-
ki S. (...) z ladowarka, kluczyka samochodowego z logo A. i czerwonym brelokiem, kluczyka samochodowego z logo
V. i brelokiem niebieskim, kluczyka samochodowego nr (...), kluczyka samochodowego koloru czerwonego, ujete w
wykazie dowodoéw rzeczowych nr I/132/17/P, pod poz. 4, 6, 7 — 10, 12 — 15;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego D. W. kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania w sprawie i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, wymierza mu oplate w kwocie 300 zl.

SSR Radostaw Gluza

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. P. pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w U. na stanowisku mechanik serwisant. Korzystal on z przekazanego mu przez
pracodawce samochodu firmowego typu bus m-ki V. (...) o nr rej. (...), rok prod. 2006r. o wartoéci 35.000 zl. Pojazd



ten byt koloru bialego i posiadat okleiny firmowe (...) i J. D.. Samoch6d miat zamontowany system (...), pozwalajacy
na jego lokalizacje.

Dowéd:

zeznania Swiadka E. O., k. 102, 270v — 271,
zeznania Swiadka M. P., k. 5 — 6, 32, 271,
zeznania Swiadka D. M., k. 230v,

kserokopia dowodu rejestracyjnego, k. 8 — 9.

Wewnatrz busa znajdowal sie komplet wyposazenia specjalistycznego, narzedzi i materialow stluzacych do obstugi
serwisowej maszyn rolniczych o lacznej wartosci 31.995,47 zl, w postaci: zabudowy szafkowej o warto$ci 2.500 zl wraz
z narzedziami marki F. o wartoéci 10.000 zl, zestawu pomiarowego ci$nien roboczych o wartoéci 467 zl, oleju (...)
G. o wartoéci 97,40 zl, zestawu czeSci o wartoSci 170,74 zl, zestawu kluczy o wartosci 453,74 zl, zestawu kluczy o
wartoSci 135,06 zl, szczypcow o wartosci 150,35 zl, szczypcow o wartoéci 55,60 zl, narzedzi serwisowych o wartoSci
28,05 zl, narzedzi serwisowych o warto$ci 1.207,95 zl, lezanki warsztatowej o wartosci 380 zl, lejka o wartosSci 25
z}, przedluzacza o wartosci 45 zl, szczotki drucianej o wartoSci 8 zl, szczotki drucianej na wiertarke o warto$ci 13 zl,
zestawu kluczy imbusowych o wartoéci 66 zl, zestawu hakéw demontazowych oraz lusterka inspekcyjnego o wartosci
750 zl, przewodu V. do programowania o wartosci 350 zl, refraktometru wartosci 300 zl, zestawu naprawczego
marki B. o wartoéci 350 zl, nasadek o wartosci lacznej 19,40 zl, szczelinomierza o wartosci 13,42 zl, pistoletu do
przedmuchiwania o warto$ci 21,54 z1, zestawu kluczy imbusowych o warto$ci 87 zl, dZwigni montazowych o warto$ci
180 zl, zestawu otwornic o wartoéci 640 zl, haku demontazowego o wartoéci 25 zl, przewodu do multimetru o wartoéci
133,60 zl, grzechotki malej o wartosci 9,70 zl, zestawu adapteréw do klimatyzacji o wartosci 359,08 zl, kompletu
skrobakéw o warto$ci 300 zl, nalewka do oleju o warto$ci 15 zl, pojemnika do napekliania olejem o wartoSci 920
z}, wiertarki udarowej o wartosci 970 zl, klucza udarowego o wartosSci 2.100 zl, szlifierki katowej o wartosSci 799,50
zl, pompy do oleju o wartosci 40 zl, wkretakow do pobijania o wartosci lacznej 318,94 zl, zestawu nitonakretek
i nitownicy o wartoSci 676,50 zl, klucza oczkowego o warto$ci 50 zl, kompletu kluczy otwartych o wartoSci 399
z}, skrzynki plastikowej z pokrywa o wartoSci 56,99 zl, zestawu montazowego paska wielorowkowego o wartoSci 1
zl, wkladu pianowego na klucze o wartoéci 150 zl, szlifierki z koncowkami w walizce o wartoéci 120 zl, wkretaka
plaskiego i krzyzowego o wartoSci 30 zl, noza do ciecia o wartoéci 22 zl, klucza plasko-oczkowego o wartosci 10
z}, nasadki 6-punktowej o warto$ci 15 zl, zestawu kluczy nasadowych przelotowych o wartoSci 400 zl, pokretla z
grzechotka o wartosci 89 zl, zestawu kluczy nasadowych o warto$ci 864 zl, kompletu przecinakow o wartos$ci 67,07 zl,
mlotka o warto$ci 40 zl, klucza nastawnego o warto$ci 120 zl, malego klucza nastawnego o wartosci 70 zl, urzadzenia
spryskujacego klimatyzacje o wartoSci 330 zl, przetwornicy pradu przemiennego o warto$ci 119 zl, pojemnikéw o
wartoSci 60 zl, zestawu wiertel kretych do metalu o wartoéci 149 zl, okularéw ochronnych o wartosci 10 zl, rekawiczek
czarnych o wartoSci 45 zl, latarki o warto$ci 160 zl, normalii o wartoéci 528 zl, zestawu oringdw o wartoSci 250
z}, zestawu podkladek miedzianych o wartosci 298 zl, zestawu zabezpieczen o wartoSci 300 zl, zestawu kolkow
zabezpieczajacych o wartosci 70 zl, zestawu zawleczek o wartosci 30 zl, zestawu do sprawdzania plynu chlodniczego
o wartoéci 120 zl, lampy UV o wartoéci 480 zl, lewarka o wartoSci 280 zl, zestawu nasadek o wartoéci 349 zl,
klucza trzpieniowego o wartosci 109,99 zl, opaski do filtréw o warto$ci 450 zl, pajaczka do filtrow o wartoéci 35 zl,
szczelinomierza o warto$ci 15,85 zl, klucza plasko-oczkowego z grzechotka o wartosci 1 zl, zestawu gloSnomowiacego
o wartoéci 120 zl.

Dowdd:
zeznania Swiadka M. P, k. 5 — 6, 32, 271,

zeznania Swiadka E. O., k. 102, 270v — 271,



spis wyposazenia pojazdu, k. 34 — 36,
kserokopia dokumentacji dot. wyposazenia pojazdu m-ki V. (...), k. 67 — 83.

W piatek 27 stycznia 2017r. M. P. po zakonczonej pracy zaparkowal samochéd m-ki V. (...) o nr rej. (...), na parkingu
przy ul. (...) wJ., gdzie zamieszkuje. Drzwi z przodu pojazdu oraz od czeéci ladunkowej, bylty zamkniete na klucz.

Dowdd:
zeznania $wiadka M. P., k. 5 — 6, 32, 271.

W dniu 29 stycznia 2017r. oskarzony D. W., zam. B. G., udal sie do J. na ulice (...). Okolo godz. 7:16 oskarzony przy
uzyciu nieustalonego narzedzia wylamat zamek w drzwiach samochodu m-ki V. (...) o nr rej. (...), dostajac sie w ten
sposob do jego wnetrza. Nastepnie D. W. dokonal silowego wylamania stacyjki w pojezdzie, po czym go odpalit i
odjechat w kierunku drogi (...). O godz. 7:38 oskarzony zatrzymal sie w miejscowosci B., pow. (...), po czym o godz.
7:46 odjechal droga (...) w kierunku Z..

Dowdd:
protokol ogledzin miejsca kradziezy, k. 10 — 11,
wydruki z systemu (...), k. 140 — 142,

O godz. 9:08 D. W. zaparkowal samochod m-ki V. (...) o nr rej. (...) na posesji swojego znajomego M. K. w P. nr 19,
gm. Z.. Na miejscu oskarzony zdjal z pojazdu identyfikujace go tablice rejestracyjne, po czym je pogial i schowal do
reklamowki. Nastepnie zalozyl do tego auta holenderskie tablice rejestracyjne o nr UR- (...). D. W. zaczal usuwac
firmowe okleiny z pojazdu-ki V. (...) oraz wypakowywac i chowac¢ do garazu znajdujace sie w nim wyposazenie.

Dowéd:

zeznania Swiadka B. K, k. 231,

zeznania Swiadka R. G., k. 231v — 232,

protokol ogledzin miejsca ujawnienia pojazdu i pojazdu V. (...), k. 100 — 101,

protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w P. nr 19, k. 97 — 99,
informacje od operatora P4, k. 120 — 123,

opinia bieglego z zakresu informatyki, k. 144 — 160.

W czasie wykonywania tych czynno$ci, okolo godz. 10:20, na teren posesji przybyli funkcjonariusze KPP w Z.: asp. szt.
R. G.ipodkom. B. K.. Widzac policjantow, oskarzony schowal sie w garazu, zamykajac za sobg drzwi. Funkcjonariusze
Policji po penetracji posesji, dokonali zatrzymania D. W. i M. K..

Dowdd:
zeznania Swiadka B. K, k. 231,
zeznania $wiadka R. G., k. 231v — 232.

Na posesji w P. byt pozostawiony samoch6d m-ki B. stanowiacy wlasno$é¢ oskarzonego, ktéry mial zalozone
pochodzace z kradziezy tablice rejestracyjne nrrej. (...). Wewnatrz tego pojazdu znajdowaly sie m.in. etui z zawarto$cia
urzadzen elektronicznych do osuwania zabezpieczen typu immobiliser oraz tamakéw samochodowych.



Dowdd:

zeznania Swiadka B. K, k. 231,

czeSciowo zeznania §wiadka M. K., k. 64, 271v — 272,
protokol przeszukania samochodu m-ki B., k. 94 — 96.

W odzyskanym pojezdzie m-ki V. (...) o nr rej. (...) brakowalo sprzetu o lacznej wartoSci 5.259,06 zl, w postaci: zestawu
cze$ci o wartoéci 170,74 z1, zestawu kluczy o wartoSci 453,74 zl, zestawu kluczy o warto$ci 135,06 zl, szczypcoéw o
wartoSci 150,35 zl, szczypcow o wartoéci 55,60 zl, narzedzi serwisowych o wartosci 28,05 zl, narzedzi serwisowych
o warto$ci 1.207,95 zl, refraktometru o wartosci 300 zl, zestawu naprawczego marki B. o wartoéci 350 zl, nasadek
o wartoéci lacznej 19,40 zl, szczelinomierza o wartosci 13,42 zl, pistoletu do przedmuchiwania o wartoéci 21,54
z},dzwigni montazowych o warto$ci 180 zl, przewodu do multimetru o wartoéci 133,60 zl, grzechotki malej o wartosci
9,70 zl, kompletu skrobakoéw o warto$ci 300 zl, nalewka do oleju o wartoéci 15 zl, pompy do oleju o wartoéci 40 zl,
klucza oczkowego o wartos$ci 50 zl, kompletu kluczy otwartych o wartoéci 399 zl, skrzynki plastikowej z pokrywa o
wartoSci 56,99 zl, zestawu montazowego paska wielorowkowego o wartosci 1 zl, szlifierki z koncowkami w walizce
o wartoéci 120 zl, klucza plasko-oczkowego o wartosci 10 zl, nasadki 6-punktowej o wartosci 15 zl, zestawu kluczy
nasadowych przelotowych o warto$ci 400 zl, kompletu przecinakéw o wartoéci 67,07 zl, matego klucza nastawnego
o wartoSci 70 zl, zestawu nasadek o wartoSci 349 zl, szczelinomierza o wartoéci 15,85 zl, klucza plasko-oczkowego z
grzechotka o wartoéci 1 zl, zestawu gloénomoéwigcego o wartoSci 120 zl.

Dowdd:

zeznania Swiadka M. P., k. 5 — 6, 32, 271,
zeznania Swiadka E. O., k. 102, 270v — 271,
spis brakéw w wyposazeniu pojazdu, k. 37.

Oskarzony D. W. ma 22 lata, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony D. W. byl w latach 2014
— 2016 trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i art. 278 § 1 k.k. na kary grzywny, ograniczenia
wolnoSci oraz pozbawienia wolno$ci.

Dowéd:

wyjaénienia oskarzonego D. W., k. 46 — 47, 269v — 270,
informacja z K., k. 125 — 127,

odpis wyroku, k. 177 — 180.

D. W. w toku calego postepowania nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Bedac stuchany w toku postepowania
przygotowawczego wyjaénil, ze w dniu 29 stycznia 2017r. okolo godz. 6.00 na jego telefon komérkowy zadzwonit
nieznany mu mezczyzna, ktéry poprosil go o przetransportowanie samochodu do zakladu mechanicznego. Podal,
iz mial on jego numer od ,jaki§ znajomych”, lecz ,nie drazyl tematu”. D. W. wyjasnil, ze umowil sie z rozmowcea
w okolicy zjazdu na R., gdzie odebral on niego samochdd i otrzymal 200 zl. Nie zwracal uwagi w jakim stanie
znajdowal sie zamek w drzwiach ani stacyjka w pojezdzie. Oskarzony podal nastepnie, ze pojechal autem do P. nr 9, do
znajomego mechanika M. K.. Na miejscu, w zwiazku z tym, ze miato by¢ naprawiane zawieszenie z tytu pojazdu, zaczal
rozladowywa¢ samochdd. W tym czasie jego znajomy jeszcze spal a po chwili na miejsce przyjechala Policja, ktéra
dokonala jego zatrzymania. Oskarzony dodal, ze w P. znajdowal sie jego samochdd m-ki B., ktérym przyjechal dzien
wcezeéniej na wymiane klockéw hamulcowych. D. W. podniosl, ze zdarza mu sie ,brac takie zlecenia odplatnie”, gdyz
nie pracuje i stara sie ,jako$ utrzymac¢ dorywczo”. Podczas rozprawy gtownej oskarzony podtrzymal swoje poprzednie



wyjasnienia, stwierdzajgc iz nie pamieta szeregu okoliczno$ci a w tym tego na jaki numer telefonu dzwonil mezczyzna,
ktéry przekazal mu samochod oraz jakie tablice rejestracyjne byly na samochodzie. D. W. odmoéwil odpowiedzi na
pytania dlaczego tak daleko pojechal do mechanika oraz czy méwil policjantom podczas zatrzymania skad posiada
samoch6d m-ki V..

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad opart sie na wiarygodnych dowodach o charakterze osobowym w postaci
zeznan Swiadkow M. P., E. O., D. M., B. K. i R. G.. Sad wzial ponadto pod uwage dowody o charakterze materialnym
wymienione w pierwszej czeSci uzasadnienia, co do ktorych poprawnosci i rzetelnoSci nie miat jakichkolwiek
zastrzezen.

Jako nie zaslugujace na uwzglednienie, sad ocenil natomiast wyjasnienia zlozone przez oskarzonego D. W..
Odmawiajac wiary oskarzonemu, sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze przedstawiona przez niego wersja
zdarzenia pozostawala nielogiczna, nie dajac sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i prawidlowego
rozumowania. Calkowicie nieprzekonujace pozostawalo dla sadu twierdzenie oskarzonego jakoby we wczesnych
godzinach porannych w niedziele skontaktowal sie z nim nieznany mezczyzna, zlecajac mu przewiezienie samochodu
do zakladu mechanicznego, zas D. W. na to przystal i wybral warsztat swojego znajomego, jadac ponad 100 km
do P.. Podane przez oskarzonego okolicznoSci pozostawaly ponadto w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw B. K.
i R. G.. Swiadkowie ci bedacy funkcjonariuszami Policji, ktérzy dokonali zatrzymania D. W., zeznali, iz oskarzony
bezposrednio po ujeciu sam os$wiadczyl im, ze samochdd m-ki V. (...) zostal przez niego skradziony w tym samym
dniu z okolic S..

Jako niewiarygodne sad ocenil réwniez zeznania $wiadka M. K.. Zajmujac powyzsze stanowisko sad podobnie
jak w przypadku wyjasnien oskarzonego, uznal ze podane przez Swiadka okolicznoéci stoja w sprzeczno$ci z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Zdaniem sgdu wskazania tegoz Swiadka odno$nie
samowolnego przyjazdu przez D. W. na jego posesje i braku wiedzy o tym co na niej robil, stanowia wylacznie probe
poprawienia wlasnej sytuacji w obliczu grozacej mu odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Na podstawie analizy wskazanych dowod6w sad uznal, ze sprawstwo i wina oskarzonego D. W. w zakresie zarzucanego
mu wystepku z art. 279 § 1 k.k. nie budzg watpliwo$ci. Oskarzony bowiem w dniu 29 stycznia 2017r. na ul. (...)
w J., wlamat sie do samochodu m-ki V. (...) a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia, wraz ze
znajdujacym sie wewnatrz wyposazeniem. Skazujac oskarzonego za powyzsze przestepstwo sad uznal, iz przemawiaja
za tym okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania karnego. Bezspornie ustalono bowiem, Ze oskarzony w dniu
29 stycznia 2017r. poruszal sie samochodem m-ki V. (...) o nr rej. (...), jadac nim do P.. Na miejscu oskarzony
zaczal oprézniac¢ pojazd i usuwaé jego charakterystyczne cechy w postaci firmowych oklein oraz zamontowal na
nim tablice rejestracyjne z innego auta. Oskarzony w nalezacym do niego pojezdzie m-ki B. posiadal narzedzia
stuzacego do kradziezy samochodow, w postaci lamakdow oraz elektronicznych urzadzen do usuwania zabezpieczen
typu immobiliser. Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z niewiarygodnoscia wersji zdarzenia przedstawionej przez D.
W., pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ze to oskarzony dopuscil sie kradziezy z wlamaniem samochodu m-ki V. (...),
nalezacego do firmy (...). Dodatkowo jak wynika z zeznan funkcjonariuszy Policji, D. W. potwierdzil te okolicznosci,
przyznajac spontanicznie do kradziezy przedmiotowego pojazdu podczas zatrzymania na posesji w P..

Czyn oskarzonego byl umys$lny i zawiniony, nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ ani wine.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwo, baczyl
na dyrektywy wskazane w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, a nadto
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore to kara winna osiagnac wobec oskarzonego. Zdaniem sadu kara wymierzona
D. W. pozostaje adekwatna do popelnionego przez niego przestepstwa, a w tym uwzglednia warto$¢ pojazdu wraz
7 wyposazeniem, stanowigcego przedmiot popelionego przestepstwa oraz uprzednig karalno$é oskarzonego za



przestepstwa. W przypadku D. W., powracajacego do przestepstwa, nie zachodza przeslanki przemawiajace za
celowo$cia orzeczenia kary o charakterze wolno$ciowym.

Brak bylo rowniez podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, z uwagi na jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci
oraz wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktora przekracza 1 rok.

Sad w pkt IIT wyroku zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. w U. kwoty 5.259,06 zl. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ narzedzi, ktore zostaly
skradzione wraz z pojazdem a nie zostaly odzyskane i zostala wyliczona w oparciu o spis przedlozony przez M. P. w
dniu 30.01.2017r. (k. 37 a.s.). W kwocie naprawienia szkody, sad nie uwzglednit podanej warto$ci zniszczonej szafki
narzedziowej, uznajac iz okoliczno$¢ ta nie zostala nalezycie wykazana.

Sad w pkt IV wyroku orzekl przepadek przedmiotéw sluzacych do popelnienia przestepstwa, zarzadzajac ich
zniszczenie, za$ w pkt V rozstrzygnal o zwrocie dowoddw rzeczowych, ktére nie podlegaly przepadkowi, oskarzonemu.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, sad obciazyl nimi w calo$ci oskarzonego, uznajac iz jest zdolny do ich zaplaty.

SSR Radostaw Gluza



