Sygn. akt I K 683/16

1 Ds. 676.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej II Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Gluza

Protokolant: Karolina Raszowska

przy udziale prokuratora Marka Rogowskiego z Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 lutego 2017 .

sprawy M. S. (S.)

synaA.iB.zd. G.

ur. (.)wS.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 01 maja 2016 roku w K. nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi VII Wydzial Karny z dnia 1 paZzdziernika 2012 r. sygn. akt VII K 340/12, zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat, tj. do dnia 9 pazdziernika 2016 r., kierujac samochodem osobowym
marki F. o nr rej. (...),

tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.;

II. w tym samym miejscu i czasie jak w/w przedlozyl legitymujacym go funkcjonariuszom Policji poSwiadczajace
nieprawde co do posiadania uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, prawo jazdy nr (...), ktore uzyskat
w wyniku zlozenia falszywego o§wiadczenia, ze nie zostal w stosunku do niego orzeczony prawomocnym wyrokiem
sadu zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych,

tj. o0 przestepstwo z art. 273 k.k.;

III. wdniu 3 grudnia 2015 r. w S., we wniosku ztozonym Staroécie (...) o zwrot zatrzymanego prawa jazdy, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyt falszywe o$wiadczenie ze nie zostal w stosunku do
niego orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow samochodowych, zatajajac, ze zakaz ten
zostat orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VII Wydzial Karny z dnia 1 paZdziernika
2012 roku sygn. akt VII K 340/12

tj. o przestepstwo z art. 233§ 116 k.k.;

orzeka:

I. uznaje oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 01 maja 2016r. prowadzit w ruchu ladowym, na ul. (...) w
K., samocho6d osobowym m-ki F. o nr. rej. (...), nie stosujac sie do obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 01
pazdziernika 2012r., sygn. akt VII K 340/12, tj. popelnienia przestepstwa z art. 244 k.k. i za to, na podstawie art. 244



k.k. wzw. z art. 37a k.k., wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 z (dziesieciu) zlotych;

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnia oskarzonego M. S. od zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt
I1 i ITI cze$ci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary grzywny okres jego zatrzymania
w sprawie w dniu 01 maja 2016r., ktéry odpowiada dwbém stawkom dziennym grzywny;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonego M. S. kosztami procesu, a w tym zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zl, tytulem zwrotu wydatkow sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania w sprawie i na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierza mu oplate w kwocie 200 zt.

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. S. w dniu 29.07.2009r. naby} uprawnienia do kierowania pojazdami, uzyskujac prawo jazdy o nr (...)
wydane przez Staroste (...).

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,
wniosek z dnia 29.07.2009r. wraz z kserokopig prawa jazdy, k. 106 — 109, 197 — 198.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 03.11.2011r., sygn. akt VII W 837/11,
oskarzony M. S. zostal ukarany za wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. na kare grzywny oraz zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy. Wykonujgc orzeczony $rodek karny sad
przesltal StaroScie (...) odpis wyroku oraz zatrzymane oskarzonemu prawo jazdy o nr (...). Zakaz prowadzenia pojazdéw
obowigzywal oskarzonego w okresie od dnia 05.10.2011r. do dnia 05.04.2012r.

Dowod:

kserokopia wyroku nakazowego, k. 22, 104, 193,

pismo z dnia 30.11.2011r., k. 21, 192,

zawiadomienie o wykonaniu kary dodatkowej z dnia 12.12.2011r., k. 20, 101, 190.

Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 01.10.2012r., sygn. akt VII K 340/12
oskarzony M. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 4 lat. Wyrok zapad}l wskutek wniosku prokuratora w
trybie art. 335 k.p.k., o orzeczenie kary uzgodnionej z oskarzonym. M. S. zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia,
na ktorym zostal wydany wyrok.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,
pokwitowanie odbioru zawiadomienia, k. 42 a.s. o sygn. VII K 340/12,

pokwitowanie odbioru zawiadomienia, k. 44 a.s. o sygn. VII K 340/12,



protokol posiedzenia z dnia 01.10.2012r., k. 45 a.s. o sygn. VII K 340/12,
odpis wyroku, k. 11.

Wyrok nie zostal zaskarzony i uprawomocnil sie w dniu 09 pazdziernika 2012r. Jego odpis zostal doreczony
oskarzonemu poprzez pozostawienie w aktach sprawy z uwagi na niepodjecie dwukrotnie awizowanej przesylki.

Dowod:
odpis wyroku, k. 11,
przesylka pocztowa pozostawiona w aktach sprawy, k. 51 a.s. o sygn. VII K 340/12.

W dniu 22.10.2012r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi poinformowal Urzad Miasta w L. o zastosowaniu
wobec M. S. zakazu prowadzenia pojazdéw w sprawie o sygn. VII K 340/12. W dniu 06.11.2012r. zostalo przestane
oskarzonemu, na jego 6wczesny adres zamieszkania w L. przy ul. (...), wezwanie do stawiennictwa w Oddziale Praw
Jazdy Urzedu Miejskiego w L., w terminie 7 dni. M. S. odebral to pismo, lecz nie stawil sie na wezwanie. W zwiazku
z tym zostal on uznany za osobe nieposiadajaca uprawnien do kierowania prawa jazdy i orzeczony wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw byl wykonywany przez Urzad Miasta w L..

W dniu 17.12.2012r. urzad ten skierowal do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa oraz do oskarzonego
zawiadomienie o wykonaniu §rodka karnego, informujac ze M. S. moze ubiegac sie o uzyskanie uprawnien do
kierowania pojazdami silnikowymi po dniu 09.10.2016r., kiedy przestanie obowigzywaé sadowy zakaz. M. S. nie
odebral przesylki pocztowej a nastepnie na poczatku 2013r. przeprowadzit sie do Z..

Dowdd:
pismo SR dla Lodzi — Widzewa z 22.10.2012r., k. 40, 81, 170,
wezwanie z dnia 06.11.2012r., wraz potwierdzeniem odbioru, k. 38 — 39, 79 — 80, 168 — 169,

zawiadomienie o wykonaniu §rodka karnego z dnia 17.12.2012r. wraz z niepodjeta przesylka, k. 36 — 37, 76 — 78, 166
- 1677

wyjas$nienia oskarzonego M. S., k. 235, 237.

Pod koniec 2015r. M. S. udal sie do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w S.. W teczce kierowcy dotyczacej
jego osoby znajdowalo sie zatrzymane mu w 2011r. prawo jazdy wraz z informacja o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonym wobec niego na okres 6 miesiecy wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 03.11.2011r., sygn. akt VII W 837/11. Brak byto dokumentacji zwiazanej ze Srodkiem karnym
zastosowanym wobec oskarzonego w sprawie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygn. akt VII K
340/12, ktéra nie zostala przestana przez Urzad Miasta w E.. W zwiazku z tym pracownik Starostwa Powiatowego w
S. przekazal oskarzonemu informacje, o mozliwoéci zwrotu zatrzymanego prawa jazdy, po uzyskaniu wymaganych
prawem zaswiadczen lekarskich.

Dowod:
wyjaénienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,
zeznania Swiadka K. H., k. 129, 236 — 237.

W dniu 03.12.2015r. M. S. ponownie stawil sie w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S.. Na miejscu
sporzadzil on wniosek o zwrot zatrzymanego prawa jazdy nr (...) i dolaczyt do niego wezes$niej uzyskane dokumenty
w postaci orzeczenia zdrowotnego i psychologicznego.



Dowdd:

wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,

wniosek o wydanie prawa jazdy z dnia 03.12.2015r., k. 120,
orzeczenie lekarskie z dnia 02.12.2015r., k. 16, 97, 186,
orzeczenie psychologiczne z dnia 02.12.2015r., k. 17, 96, 185.

Wypekiajac druk wniosku w rubryce (...), gdzie zawarto informacje o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan, M. S. zaznaczyl, ze na dzien zlozenia wniosku nie zostal wobec niego orzeczony - prawomocnym
wyrokiem sagdu — zakaz prowadzenia pojazddw samochodowych. Oskarzony popisal to o§wiadczenie, mimo ze wiedzial
o obowiazujacym go czteroletnim zakazie prowadzenia pojazdéw orzeczonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa.

Dowéd:
wniosek o wydanie prawa jazdy z dnia 03.12.2015r., k. 120,
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 235, 237.

Wniosek od oskarzonego przyjela w dniu 03.12.2015r. pracownica Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w
S. — K. H. (poprzednio (...)). Po zapoznaniu si¢ z dokumentami przedlozonymi przez M. S. oraz znajdujacymi sie w
jego teczce kierowcy, nie stwierdzila ona przeciwwskazan do wydania oskarzonemu prawa jazdy i pozytywnie zalatwila
jego wniosek. K. H. nie zadawala oskarzonemu dodatkowych pytan a M. S. nie skladat jej zadnych ustnych o§wiadczen.

Dowod:

wniosek o wydanie prawa jazdy z dnia 03.12.2015r., k. 120,
wyjas$nienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,

zeznania $wiadka K. H., k. 129, 236 — 237.

W dniu 15 grudnia 2015r. M. S. odebral w Starostwie Powiatowym w S., blankiet prawa jazdy kat. B, nr (...), wydanego
przez Staroste (...).

Dowéd:

wniosek o wydanie prawa jazdy z dnia 03.12.2015r., k. 120,
wyjaénienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,

zeznania Swiadka K. H., k. 129, 236 — 237,

zeznania Swiadka G. K., k. 58, 237.

Zaden z pracownikow Starostwa Powiatowego w S., z uwagi na brak takiego obowiazku nie zweryfikowal w systemie
informatycznym ograniczen mozliwo$ci wydania prawa jazdy oskarzonemu.

Dowdd:

zeznania Swiadka K. H., k. 129, 236 — 237,



zeznania Swiadka G. K,, k. 58, 237.

W dniu 01 maja 2016r. oskarzony M. S. kierowal nalezagcym do niego samochodem m-ki F. nr rej. (...). Jadac okolo
godz. 22.20 ulicg (...) w K. zostal on zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji - P. S. i M. R..
Oskarzony poproszony przez policjantéw o dokumenty, wylegitymowatl sie prawem jazdy o nr. (...). Po sprawdzeniu
w systemie informatycznym, funkcjonariusze Policji ustalili, ze M. S. posiada czynny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych do dnia 09 pazdziernika 2016r., wobec czego zostal on zatrzymany i przewieziony do Komisariatu
Policji w K..

Dowod:

wyjaénienia oskarzonego M. S., k. 235, 237,
zeznania Swiadka M. R., k. 48, 235 — 236,
zeznania Swiadka P. S., k. 46, 236.

Oskarzony M. S. ma 33 lata, jest zonaty, posiada na utrzymaniu troje dzieci. Oskarzony pracuje w (...) sp. z 0.0. i
zarabia miesiecznie okolo 3.000 zl.

Dowdd:
wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 235, 237.

M. S. byl jednokrotnie karany sadownie za przestepstwa - wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
z dnia 01.10.2012r., sygn. akt VII K 340/12.

Dowéd:
informacja z K., k. 43 — 44.

Oskarzony M. S. przyznal sie formalnie do zarzucanych mu czyn6w i ztozyl wyjaénienia w ktorych zaprzeczyt aby dziatat
umys$lnie. O$wiadczyl, ze byl przekonany iz nie obowiazuje go juz zakaz prowadzenia pojazdow, gdyz dowiedzial sie w
Wydziale Komunikacji w S. o mozliwo$ci ubiegania sie o zwrot prawa jazdy. Stwierdzil, przy tym Ze nie pamietal na jaki
okres zostal orzeczony wobec $§rodek karny przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w sprawie o sygn. VII K 340/12.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw oraz dokumentéw, wymienionych w
pierwszej czeSci uzasadnienia, nie majac jakichkolwiek zastrzezen co do ich wiarygodnosci.

Sad wzial takze pod uwage cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego, pomijajac je w zakresie w jakim wskazywal on na
brak swiadomosci o obowiazujacym go zakazie prowadzenia pojazdow. Zajmujac powyzsze stanowisko, sad uznal
iz opisane twierdzenie oskarzonego nie daje sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania i stanowi wylacznie wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Oskarzony niewatpliwie zdawal sobie
sprawe z okresu na jaki zostal wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw. Przemawia za tym glownie fakt, ze
czas ten zostal objety porozumieniem jakie M. S. zawarl z prokuratorem, a ktoére leglo u podstaw wniosku o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Oskarzony otrzymal takze zawiadomienie o posiedzeniu, na
ktérym zostal wydany wyrok i pomimo, ze nie odebral przesytki pocztowej zawierajacej jego odpis, to dysponowat
aktem oskarzenia i dolaczonym do niego wnioskiem. Majac na uwadze newralgiczny charakter zakazu prowadzenia
pojazdéw, gdzie z doSwiadczenia zyciowego wiadomo, Ze stanowi on szczegdblnie istotng dolegliwo$¢ dla skazanych,
nie ma mozliwoSci aby M. S. ,zapomnial” o czasie obowigzywania tego §rodka karnego. Na powyzsze wskazuja
wyjaénienia zloZone przez niego na rozprawie, gdzie prawidlowo okreslit duzo kroétszy, bo sze$ciomiesieczny zakaz



prowadzenia pojazdoéw, orzeczony wobec niego chronologicznie wczesniejszym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Odnoénie okoliczno$ci podniesionych przez oskarzonego wskazaé nalezy, iz nie moze go
usprawiedliwia¢ informacja o mozliwoéci zwrotu prawa jazdy, jaka uzyskal w Starostwie Powiatowym w S.. Do urzedu
tego nie zostala bowiem przekazana dokumentacja dotyczaca zakazu orzeczonego w sprawie Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, sygn. akt VII K 340/12. Sam za$§ M. S. zapytujac o mozliwo$¢ odzyskania prawa jazdy,
w ogoble nie poinformowat pracownika Starostwa o powyzszej sprawie sagdowej. Nie podjal on réwniez jakiejkolwiek
proby wyjasénienia tej kwestii w Sadzie, ktory wydal orzeczenie.

Dokonujac oceny przedstawionych powyzej dowoddéw, sad uznal, Ze sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu z art. 244 k.k. nie budza watpliwosci. M. S. bowiem w dniu 01 maja 2016r. prowadzil w
ruchu ladowym, pojazd mechanicznych, nie stosujac sie do obowigzujacego go w tym zakresie zakazu, orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 01.10.2012r., sygn. akt VII K 340/12. Ustalone w
sprawie okoliczno$ci, nie budza watpliwosci, ze oskarzony pomimo uzyskania dokumentu prawa jazdy, wiedzial o
obowiazujacym go zakazie prowadzenia pojazdow. Czyn popekliony przez oskarzonego byl zawiniony, nie zachodzily
okolicznos$ci wylgczajace wine ani bezprawno$é.

Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. uniewinnil M. S. od zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt II i III czeSci
wstepnej wyroku, uznajac iz oskarzony nie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowych znamion czynu zabronionego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzucanego oskarzonemu wystepku z art. 233 § 6 k.k., wskaza¢ nalezy iz
zgodnie z tym przepisem karze pozbawienia wolno$ci podlega ten, kto sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis
ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Taka sytuacja nie
zachodzila w niniejszej sprawie. Tryb wydawania prawa jazdy reguluje ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami. Jej przepisy zaréwno obecnie, jak i w czasie czynu zarzucanego oskarzonemu, nie zawieraly upowaznienia
organu administracji do odbierania od oséb wnioskujacych o wydanie prawa jazdy o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdziwych danych co do podlegania zakazowi prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Co prawda wzor wniosku o wydanie prawa jazdy przewiduje zamieszczenie w nim o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 k.k., ze wobec osoby ubiegajacej sie, nie obowiazuje sadowy
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych, ale powinno$¢ zlozenia o$wiadczenia w tej kwestii wynika nie z
przepisu ustawy, lecz aktu wykonawczego w formie rozporzadzenia. W okresie grudnia 2015r. obowigzywalo w tym
zakresie Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie
wydawania dokument6éw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami. Regulacja ta, zamieszczona w akcie
prawnym podustawowym, nie spelniala zatem warunku ustawowej okreslonoSci typu przestepstwa zgodnie z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP i art. 1 § 1 k.k. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.09.2015r., sygn. V KK 225/15, opubl.
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo (...)%20KK% (...)-15.pdf). Powyzsze powoduje, ze mimo zlozenie przez M. S. w
dniu 03 grudnia 2015r. falszywego o§wiadczenia odno$nie tego, Ze nie zostal wobec niego orzeczony - prawomocnym
wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych, nie doszlo do wyczerpania ustawowych znamion
wystepku z art. 233 § 11 6 k.k., co skutkowalo wyrokiem uniewinniajacym.

Analogiczna sytuacja zachodzila w przypadku zarzucanego M. S. wystepku z art. 273 k.k., polegajacego na przedlozeniu
funkcjonariuszowi Policji, podczas kontroli drogowej w dniu 01 maja 2015r., po$wiadczajacego nieprawde prawa
jazdy, uzyskanego w wyniku zlozenia przez oskarzonego nieprawdziwego o$wiadczenia, iz nie zostal wobec niego
orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych. Analizujac zachowanie oskarzonego pod katem popelnienia
czynu z art. 273 k.k., sad z uwagi na blankietowy charakter tegoz przepisu, byt zobligowany do dokonania oceny
charakteru dokumentu jakim sie on postuzyl. Dla bytu opisanego wystepku niezbedne jest bowiem aby przedmiotowy
dokument zostal uzyskany w wyniku przestepstwa z art. 271 k.k. badz art. 272 k.k. Zdaniem sadu okolicznosci
niniejszej sprawy nie daja podstaw do przyjecia ze wydanie oskarzonemu prawa jazdy, stwierdzajacego niewatpliwie
nieprawdziwe okoliczno$ci co do posiadania przez niego uprawnien do kierowania pojazdami, nastgpilo w wyniku
opisanych przestepstw.



Odnos$nie wystepku z art. 271 k.k. brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania aby ktérykolwiek z funkcjonariuszy
publicznych zatrudnionych w Starostwie Powiatowym w S. dzialal umyslnie, wydajac oskarzonemu prawo jazdy,
mimo obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdow. Sytuacja jaka miala miejsce byla rezultatem braku wiedzy
urzednikéw o wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 340/12, co wynikalo z faktu nieprzekazania dokumentacji
dotyczacej zapadlego orzeczenia o $rodku karnym, przez Urzad Miejski w L.

Podobnie sad nie znalazl podstaw do uznania, iz dokument prawa jazdy zostal wydany oskarzonemu w wyniku
przestepstwa z art. 272 k.k. Do zaistnienia czynu opisanego w tym przepisie, dochodzi w sytuacji wyludzenia
poswiadczenia nieprawdy przez podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
upowaznionej do wystawienia dokumentu. Zdaniem sadu brak jest w realiach niniejszej sprawy przestanek
wskazujacych na zrealizowanie czynno$ci wykonawczej opisanego przepisu, tj. przyjecie, iz oskarzony uzyskal prawo
jazdy w wyniku podstepnego wprowadzenia w blad pracownikéw Starostwa Powiatowego w S.. Jak wynika z
dokonanych w sprawie ustalen, zachowanie M. S. polegalo wylacznie na zlozeniu nieprawdziwego oswiadczenia, Ze nie
zostal w stosunku do niego orzeczony prawomocnym wyrokiem zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych. Poza
tym oskarzony nie podjal zadnych oszukanczych czynnoéci, zmierzajacych do uzyskania dokumentu po$wiadczajacego
nieprawde. Powyzsze oznacza, Ze nie wyczerpal on swoim zachowaniem znamienia strony przedmiotowej wystepku z
art. 273 k.k. wzw. z art. 272 k k. "Podstepne wprowadzenie w blad" w rozumieniu art. 272 k.k. oznacza szczegblng, a nie
(jak np. art. 286 § 1 k.k.) zwykla forme "wprowadzenia w blad". Dla wypelnienia znamion przestepstwa okreslonego w
art. 272 k.k. nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych
dzialan, np. przebieglych, pozorujacych jego zgodno$¢ z rzeczywisto$cia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy (wyr.
SN z 4.6.2003 r., WA 26/03, OSNKW 2003, Nr 9—10, poz. 83 z glosa aprobujaca S.M. P., PiP 2004, Nr 5, s.
121-123). Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo klamstwo nie stanowi jeszcze podstepnego
zabiegu, a staje sie nim dopiero w polaczeniu z zachowaniem sprawcy, ktére jego klamliwym twierdzeniom daje
pozoér prawdy. Powyzsze zapatrywania prawne w pelni odnosza sie do znamienia strony przedmiotowej czynu
zabronionego, okre$lonego w art. 272 k.k.. Niewatpliwe jest, ze sprawca uzywajac podstepnych zabiegéw, pozoruje
zgodno$¢ przebiegu zdarzenia z rzeczywisto$cig, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o tym zdarzeniu. W takim
dzialaniu oskarzonego odnajdujemy réwniez element skrytosci. Na skryto$¢ zachowania sprawcy dzialajacego z
zamiarem podstepnego wprowadzenia w blad wskazuje leksykalne znaczenie slowa "podstepne”, jako dzialania
skrytego, majacego na celu zmylenie kogo$ lub oszukanie kogo$ (post. SN z 9.10.2008 r., IT KK 179/08, Prok. i Pr.
2009, Nr 4, poz. 8) [tak. Kodeks karny. Komentarz do art. 272 k.k., red. prof. dr hab. R. S., publ. L.].

Majac powyzsze na uwadze, sad uniewinnil M. S. od zarzucanego mu czynu, stwierdzajac brak znamion czynu
zabronionego w jego zachowaniu.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare grzywny za przypisany mu wystepek z art. 244 k.k., baczyl na dyrektywy wskazane
w art. 53 k.k., uwzgledniajac stopien zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci jego czynu, a nadto cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktora to kara winna wobec niego osiggnaé. Wymierzenie kary nastapilo przy zastosowaniu art. 37a
k.k. Sad wrzial pod uwage dyrektywe sadowego wymiaru kary, iz najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania
$rodka najlagodniejszego i dopiero w przypadku, gdyby Srodek ten nie byl wystarczajacy z punktu widzenia celow kary
okreslonych w art. 53 k.k., stosowac ewentualnie $rodek surowszy. Sad uznal, ze orzeczenie w stosunku do oskarzonego
kary grzywny bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary. Sad uznal, za kare adekwatng wobec
oskarzonego, kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych. Kara o charakterze wolno$ciowym w postaci grzywny
wymierzona oskarzonemu, jak i jej rozmiar, czynia w ocenie sadu zado$¢ celom jakie ustawodawca przewidzial w art.
53 k.k. Okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl, sad mial na uwadze treéc art. 33 § 3 k.k.,
zgodnie z ktérym ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majgtkowe i mozliwoéci zarobkowe. W ocenie sagdu ustalona wysokos$¢ stawki dziennej grzywny czyni zado$c
wskazanym w art. 33 § 3 k.k. wytycznym i pozostaje w zwiazku z wysokoScia miesiecznych dochodéw oskarzonego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. sad obciazy} oskarzonego M. S. kosztami procesu, a w tym zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa, uzasadnione wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania w



sprawie w wysokosci 70 zt (zapytanie do K. — 30 zl, ryczalt za doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym
i sagdowym — 40 zl, ryczalt za przechowywanie dowodéw rzeczowych — 40 zl). Ponadto sad wymierzyt oskarzonemu
oplate sadowa w wysoko$ci przewidzianej ustawa z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych, tj.
stanowiaca 10% orzeczonej kary grzywny.

SSR Radostaw Gluza



