POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Rajca

Protokolant: Mirostawa Mekarska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 roku w Srodzie Slaskiej
na rozprawie

w sprawie z wniosku G. i A. H.

z udzialem (...) SAw K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytlu za wynagrodzeniem
postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow G. i A. H. na rzecz uczestnika (...) SA w K. kwote 257 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Zarzadzenie:
- odnotowac,
- kal. 21 dni

13.12.2012T.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. i G. H. wnieéli w dniu 13.06.2012 r. wniosek o ustanowienie stluzebno$ci przesytu obciazajacej
nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke nr (...) dla ktorej tut. Sad prowadzi ww. ksiege wieczysta nr (...) polozong w
D., gm. M., na rzecz uczestnika (...) SA, ktorej trescia jest znoszenie istnienia na nieruchomos$ci obciazonej w
przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesytlowych w postaci linii energetycznych oraz
emisji tj. wprowadzanej bezposrednio lub poérednio do powietrza, wody, gleby lub ziemi energii takich jak ciepto,
hatlas, wibracje i pole elektromagnetyczne oraz prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejécia i wjazdu
na teren odpowiednim sprzetem w zamian za zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu kwoty 10.368 zl oraz wniesli o zasadzenie od uczestnika na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sa
wlaécicielami ww. nieruchomosci, a przez te nieruchomosé przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestnika (...)
SA. Wnioskodawcy podniesli, ze wezwali pisemnie uczestnika m.in. do ustanowienia stuzebnosci przesylu obciazajacej
ich nieruchomo$é¢ w drodze umowy, jednak do tej pory uczestnik postepowania nie wyrazil gotowosci do zawarcia
stosownej umowy z wnioskodawcami, stad wniosek w niniejszej sprawie okazal sie konieczny.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) SA w K. wnioést o oddalenie wniosku w caloSci i zasadzenie od
wnioskodaweéw na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w szeSciokrotnej wysokoSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik



przyznal, ze na nieruchomo$ci wnioskodawcow jest posadowiona jego infrastruktura, o ktérej mowa we wniosku
stanowigca napowietrzng linie elektroenergetyczna niskiego napiecia D. podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dla tej linii z dniem 03 kwietnia 1983 r., ktéra polega na
prawie utrzymywania instalacji tej linii na ww. nieruchomo$ci, prawie jej eksploatacji, napraw, konserwacji oraz
calodobowego dostepu do niej. Uczestnik wskazal, ze sie¢ niskiego napiecia w D., ktbrej cze$¢ stanowi ww. linia,
przyjeta zostala na majatek poprzednika prawnego uczestnika w dniu 03 kwietnia 1973 r. i co najmniej od tej daty
ww. linia jest nieprzerwanie do chwili obecnej uzytkowana przez uczestnika, a weczeé$niej byla uzytkowana przez
jego poprzednika prawnego w sposdb odpowiadajacy tre$ci stuzebnosci przesytu. Uczestnik wskazal ze dla linii
tej prowadzony jest paszport ogolny sieci elektroenergetycznej D., ktory jest dokumentem o ktérym mowa w art.
64 ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane i w tym dokumencie wskazane sa wszelkiego rodzaju zabiegi
eksploatacyjne dotyczace tej infrastruktury elektroenergetycznej. Uczestnik zarzucit tez, ze korzystanie z tej linii
odbywalo sie w dobrej wierze ze strony uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, albowiem objecie posiadania
stuzebnoSci gruntowej na nieruchomosci wnioskodawcow odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu odbylo sie na
podstawie uregulowan ustawy z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Ponadto uczestnik
podniost, ze skoro najprawdopodobniej ww. nieruchomos$é przez caly czas, kiedy istniala na niej infrastruktura
elektroenergetyczna uczestnika stanowila wlasno$¢ prywatna, totez biegl okres zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w stosunku do tej linii na tej nieruchomosci; jednak gdyby okazalo sie,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow do dnia 1 pazdziernika 1990 r. stanowila wlasno$¢ panstwows, to do zasiedzenia
ww. shuzebno$ci doszto w kazdym razie z dniem 1 lutego 2009 r. Ponadto uczestnik podniosl, ze wszed}l w posiadanie
ww. shuzebno$ci gruntowej w dobrej wierze, wskazujac na fakt, ze charakter posiadania z puntu widzenia dobrej lub
zlej wiary ocenia¢ nalezy wedlug stanu $wiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Uczestnik zarzucil
tez ze btedem byloby przyjmowaé, ze poprzednika prawnego uczestnika, ktérym bylo przedsiebiorstwo panstwowe -
Zaklad (...) nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza stuzebnos$ci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesytu z uwagi na wyrazong w art. 128 Kc zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, przez co niedopuszczalne jest
zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do
nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Nadto uczestnik podniosl,
z ostrozno$ci procesowej, ze nawet gdyby przyjaé, ze zasiedziang sluzebno$é nabyl przed 1 lutego 1989 r. Skarb
Panstwa, to uczestnik jest beneficjentem i ostatecznym sukcesorem tak nabytej przez Skarb Panstwa stuzebnoéci, gdyz
uczestnik jest nastepca prawnym pod tytulem ogbdlnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), bedacego z kolei
sukcesorem Skarbu Panstwa co do nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci. Ponadto uczestnik z ostroznoSci procesowe;j
zakwestionowal rowniez warto$¢ rzekomo naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, kwestionujac wyliczenia i wnioski dowodowe wnioskodawcéw w tym zakresie.

W odpowiedzi na takie stanowisko uczestnika wnioskodawcy wniesli o wydanie postanowienia wstepnego w
przedmiocie uznania za usprawiedliwione co do zasady ich roszczenia i podniesli m.in., ze w sprawie nie zostalo
ustalone czyja wlasnos$¢ stanowila uprzednio nieruchomo$é bedaca obecnie wlasnoscia wnioskodawcoéw, oraz zarzucili
m.in., ze podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia jest bezskuteczny, gdyz poprzednika prawnego uczestnika,
ktérym bylo przedsiebiorstwo panstwowe nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej, przez co niedopuszczalne jest zaliczanie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia
shluzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Ponadto wnioskodawcy zarzucili, ze
nawet gdyby przyjaé, ze nieruchomos$é wnioskodawcédw stanowila wlasnosé prywatna, to uczestnik nie wykazal, ze
zostal spelniony warunek z art. 285 § 2 Kc, zgodnie z ktorym shuzebno$¢ gruntowa moze mieé jedynie na celu
zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub oznaczonej jej czeSci. Wnioskodawcey podniesli, ze uczestnik
nie wykazal zwiekszeniu uzytecznosci jakiej nieruchomoéci miala stuzy¢ linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
D.. Ponadto zakwestionowali dobra wiare Zakladu (...), a potem nastepcow prawnych w zakresie korzystania z
nieruchomos$ci wnioskodawcow twierdzgc ponadto, ze pozostawanie w dobrej wierze musi obejmowaé caly okres
eksploatacji urzadzen, nawet po uchyleniu zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, a dobra wiare uczestnika i
jego poprzednikéw prawnych musial wylaczy¢ fakt, ze nieruchomo$é wnioskodaweéw na przestrzeni lat stanowila
wlasno$¢ prywatna. Wnioskodawcy podniesli rowniez, ze uczestnik nie wykazal, by infrastruktura energetyczna objeta



wnioskiem wybudowana zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsi 1 osiedli. Wnioskodawcy wskazali tez, ze zdaniem wnioskodawcoéw infrastruktura elektroenergetyczna zostala
zlokalizowana na nieruchomos$ci wnioskodawcow dopiero w latach 80 XX w. a ponadto jej przebieg byt zmieniany
a zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci obciazonej powoduje, ze korzystajacy z niej musi niejako od nowa ja
zasiedzie¢. Ponadto wnioskodawcy podniesli, ze uczestnik nie zasiedzial rowniez stuzebnosci przesytu, wprowadzone;j
ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych niektérych ustaw, gdyz nie wykazal
sie odpowiednim ku temu okresem posiadania tej stuzebno$ci.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw uczestnik podniést m.in., ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcoéw remont linii
niskiego napiecia, przeprowadzony w latach 1995-1996 polegal na nieruchomos$ci wnioskodawcéw nie na budowie
nowej linii lecz na zwyklym remoncie linii istniejacej, gdyz bezposrednio przy starych stupach postawiono nowe, celem
przelozenia linii na nowe konstrukcje wsporcze (stupy) i byla to zwykla czynno$é eksploatacyjna wobec tej linii i jedynie
potwierdza ciaglo$¢ posiadania i czynnego wykonywania stuzebno$ci przez poprzednika prawnego uczestnika na tej
nieruchomoéci.

W toku postepowania Sad, zgodnie zreszta ze stanowiskiem wnioskodawcéw w tym zakresie, na podstawie art. 220
Kpc w zw. z art. 13 § 2 Kpc ograniczy} rozprawe do rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia przez uczestnika stluzebno$ci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, gdyz wobec niweczacego charakteru tego zarzutu wobec
roszczenia wnioskodawcow, rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci tego zarzutu bylo w ocenie Sadu celowe w Swietle
zasad ekonomii procesowej. Wobec ograniczenia rozprawy do rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci na
nieruchomosci wnioskodawcdéw, a wiec rozstrzygniecia istnienia roszczenia wnioskodawcow co do samej zasady,
Sad pominal réwniez wnioski dowodowe wnioskodawcéw i uczestnika na okoliczno$é wysokosci ewentualnego
wynagrodzenia dla wnioskodawcow w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Bezsporne bylo ostatecznie pomiedzy uczestnikami postepowania, ze na bedacej wspotwlasnoscia wnioskodawcow
(na zasadzie majatku wspo6lnego malzenskiego) nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej tut. Sad prowadzi
ww. ksiege wieczysta nr (...) polozong w D., gm. M., uczestnik posiada posadowiong przez jego poprzednikéw
prawnych infrastrukture elektroenergetyczng stanowigca napowietrzna linie elektroenergetyczna niskiego napiecia
D.. Zbiezny byt réwniez pomiedzy uczestnikami aktualny przebieg ww. infrastruktury elektroenergetycznej na ww.
nieruchomos$ci, odzwierciedlony zreszta na fotografiach-wydrukach przedlozonych przez wnioskodawcow, a nie
kwestionowanych przez uczestnika, co uzasadnialo odstapienie od ogledzin ww. nieruchomosci (art.626 § 2 i 3 Kpc).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ww. nieruchomoé¢ wnioskodawcéw stanowilta wlasno$¢ Skarbu Panstwa do dnia 09 wrzeénia 1976 r., kiedy to
dziadkowie wnioskodawcy J. i A. L. kupili od Skarbu Panstwa m.in. te nieruchomos$¢, stanowiaca cze$¢ 6wczesnej
nieruchomos$ci nr 79/3. Nastepnie m.in. te nieruchomo$¢ nabyta od ww. os6b ich cérka — M. H. (1), matka
wnioskodawcy na podstawie umowy przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 28.08.1980 r.
Nastepnie dzialka nr (...) ulegla podzialowi na m.in. dziatke nr (...), ktéra w dniu 23 wrze$nia 2011 r. M. H. (1) darowala
wnioskodawcom i odtad ta nieruchomos$é stanowi wlasno$¢ wnioskodawcow.

Dowod: - dokumenty w aktach ksiegi wieczystej nr (...), w tym m.in. akt notarialny z 09.09.1976 r. — k.4-5 tych akt,
umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 28.08.1980 r. — k.9-10 tych akt, dokumenty
w aktach ksiegi wieczystej nr (...), w tym m.in. akt notarialny z 23.09.2011 r. — k.1-2 tych akt,

- odpis z KW nr (...) — k.97-99,
- zeznania $wiadek M. H. (1) — k. 112

Na nieruchomo$¢ wnioskodaweow znajduje sie obecnie budynek mieszkalny i budynek gospodarczy, studnia i
szambo. M. H. (1) mieszka w D. od 1956 r., bo wtedy przeprowadzila sie z rodzicami z J. do D. i wéwczas na
obecnej nieruchomosci wnioskodawcdw juz istniala infrastruktura elektroenergetyczna w postaci linii posadowionej



na stupach. Linia ta w takim ksztalcie istniala na nieruchomos$ci wnioskodaweéw do polowy lat 9o tj. do czasu
przeprowadzonego remontu tej linii. Miedzy innymi obecna nieruchomo$¢ wnioskodawcéw ojciec M. H. (1) nabyl w
zamian za mienie zabrane pod zalew w M. i zaczal tam budowa¢ dom w 1976 r. Budowa trwala kilka lat do 1980 1. i
wtedy M. H. (1) wprowadzila sie tam ze swoimi rodzicami.

Dowdd: - zeznania $wiadek M. H. (1) — k.112-113

Przebiegajaca w przestrzeni powietrznej kilku metréw nad powierzchnia ww. nieruchomos$ci wnioskodawcow linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia D. wsparta jest na tejze nieruchomosci na polozonej na niej konstrukeji —
jednym shupie betonowym. Ta linia przecina nieruchomo$¢ wnioskodawcé4w na skos i biegnie dalej zahaczajac jeszcze
o dzialke sasiadow wnioskodawcow.

Dowdd: - fotografie — wydruki — k.131-134
- zeznania wnioskodawczyni — k.142-143,
- mapa dla celdéw opiniodawczych A. M. z dnia 21.11.2012 1. ze zbioru (...) Zakladu (...) we W. — koperta k. 138

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiega tez mniej wiecej w jej polowie dzielac ja na dwie czeSci, w poblizu
studni, wodociag oznaczony symbolem w-110.

Dowod: - mapa dla celow opiniodawczych A. M. z dnia 21.11.2012 1. ze zbioru (...) Zakladu (...) we W. — koperta k. 138

W dniu 03 kwietnia 1973 r. linia energetyczna posadowiona m.in. na ww. nieruchomosci wnioskodawcéw jako
sie¢ niskiego napiecia we wsi D. zostala przyjeta na majatek trwaly i do eksploatacji przez poprzednika prawnego
uczestnika z Regionu Energetycznego S. Zakladu (...). Od tego momentu do chwili obecnej poprzednicy prawni
uczestnika i uczestnik wielokrotnie wykonywali za pomoca swoich pracownikow szeregu czynnosci zwigzanych z
normalnym jej utrzymywaniem, eksploatacja, konserwacjg i naprawami, m.in., przeprowadzano pomiary i przeglady
techniczne linii i jej obchody oraz biezace remonty i wycinki galezi (m.in. I kw. 1976 r., 25.10.1979 r., 25-26.02.1980
r., 13.03.1982 r., 12.05.1983 r., I kw. 84 r., 22.10.1984 r., 25-26.02.1985 r., 14.03.1985 r., I kw. 1987 r., 09.12.1988
r., 03.12.1989 r., 20-22.01.1990 ., 07.09.1993 Tr., 11.12.2001 I., 20.02.2002 T., 12.11.2007 T., 30.01.2008 T.),
naprawiano uszkodzenia (m.in. 1.08.1980 r., 31.07.2000 r.). W dniu 29.03.1996 r. dokonano odbioru technicznego
linii napowietrznej po kapitalnym remoncie.

Dowdd: - paszport og6lny linii elektroenergetycznej niskiego napiecia D. z 03.04.1973 r. — k.34-38

Kapitalny remont linii elektroenergetycznej niskiego napiecia D. przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcéw
przeprowadzony zostal w polowie lat 9o-tych XX w. na podstawie decyzji nr 99/95 Kierownika Urzedu Rejonowego
Rejonowej Administracji Ogoélnej we W. polegal na wymianie stupéw i przewoddéw sieci niskiego napiecia wzdhuz
istniejacej linii biegnacej poprzez teren tej nieruchomosci. Szczegdtowe dane zostaly uwidocznione w dokumentacji
projektowej, dane z tej dokumentacji weszly w sklad paszportu tej sieci. Remont polegat na posadowieniu nowych
stupow betonowych w mozliwie bliskiej odlegloéci od istniejacej przebiegajacej ta trasa linii niskiego napiecia
posadowionej dotychczas na stupach drewnianych. Linia w dalszym ciggu pelnila tak jak poprzednio funkcje sieci
dystrybucyjnej zapewniajacej dostawe energii elektrycznej odbiorcom zamieszkalym w tym obszarze. Zmianie ulegl
uklad elektryczny pracy sieci tzn. zmienione zostalo Zrédlo zasilania tej sieci tj. zamontowana zostala nowa stacja
transformatorowa by poprawié¢ parametry jako$ciowe dostarczanej energii, ta wymiana nie miala wplywu na zmiane
charakteru tej sieci. Remont ten byl typowa forma przeprowadzenia remontéw takich sieci gdyz istniejaca stara siec¢
zapewniala ciaglo$¢ zasilania energia elektryczna odbiorcow do czasu uruchomienia nowej sieci, ktéra spehiala te
same funkcje. Ten sposdb umozliwiat ograniczenie do minimum przerw w dostawie energii, mogly to by¢ przerwy
trwajgce kilka godzin w czasie doby w czasie prowadzenia tego remontu. Gdyby remont polegal na wymianie stupéw
umiejscowionych w tym samym miejscu to przerwy w dostawie energii moglyby trwaé¢ w zaleznosci od organizacji
pracy od kilkudniowej trwalej przerwy lub wielokrotnie dluzej trwajacej przerwy w ciggu dnia.



Dowdd: - zeznania $wiadka T. P. — k.141-142,
- odpis mapy z 30.12.1987 r. — k.120, 140

- odpis decyzji nr 99/95 Kierownika Urzedu Rejonowego Rejonowej Administracji Ogoélnej we W. wraz z zalacznikiem
— wykazem wlascicieli gruntéw — k.121-124,

- protokél nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie
—k.125-126,

Wykonawcy remontu kapitalnego nie wystepowali o zgode na wejécie na dziatke wnioskodawcow i wykonywanie przez
nich czynnoSci zwigzanych z tym remontem.

Dowdd: - zeznania $wiadek M. H. — k.113

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z 01 czerwca 1945 r., i
wchodzil w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zjednoczenia (...), nastepnie z chwila likwidacji
tego Zjednoczenia, Zaktad (...) zostal wszedl od 01 lipca 1976 r. w sklad Zakladow (...), z ktérego zostal wyodrebniony
zarzadzeniem Ministra Przemystu z 16.01.1989 r. Zaklad (...) istnial do momentu przeksztalcenia w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia nr 192/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z 09.07.1993 r. w
oparciu o ustawe z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panhstwa.

Dowdd: - kopia zarzadzenia Ministra Przemystu z 01.06.1945 r. — k.82-83,

- kopia odpisu rejestru przedsiebiorstw panstwowych — k. 84-85,

- kopia wyciagu z rejestru przedsiebiorstw z 26.10.1976 r. — k. 86-87

- kopia zarzadzenia Ministra Przemyshui z 16.01.1989 r. — k.88-90

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 19.05.1989 r. — k.91-92
- kopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r. — k. 58-70

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 1. i 26.04.1996 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem
5 grudnia przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa wlasnoéci posadowionych na nich
budynkéw m.in. przy ul. (...) we W. (KW (...) SR dla Wroclawia-Krzykéw), przy ul. (...) w S. (KW (...) tut. Sadu),

Dowod: - odpisy decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 1. 1 26.04.1996 1. — k. 73-81

Z dniem 29 lipca 1993 r. Zaklad (...) SA zostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.
Jednoczes$nie z rejestru handlowego wykres$lone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh Zaklad (...) SA zostal przejety z dniem 30.04.2004
r. przez Zaklad (...) SA, ktory zmienil nazwe na (...) SA , nastepnie nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a
nastepnie na (...) SA. Obecnie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwa wnioskodawcy brzmi (...) SAw K..

Dowdd: - odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Ns rej (...) — k.71-72
- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 17.06.2004r . — k.39-41,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r. — k. 42-43,



- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 31.12.2008r . — k.44-46,
- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 16.01.2009r . — k.48-49,
- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 01.09.2011r . — k. 51-56,
- odpisy zas§wiadczen o dokonaniu wpisu — k.47,50, 57

Whnioskodawcy przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie pisemnie wyzwali uczestnika m.in. do
ustanowienia stuzebno$ci przesylu zwiazanego z istnieniem na nieruchomos$ci wnioskodawcéw ww. infrastruktury
elektroenergetycznej uczestnika za wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcow, dokumentujgc prawo wlasnosci ww.
nieruchomosci poprzez odpisy z ksiag wieczystych ww. nieruchomos$ci oraz wyciagi z ewidencji gruntéw. Uczestnik
w odpowiedzi nie ustosunkowywal sie merytorycznie do wezwania wnioskodawcoéw zadajac przedstawienia od
wnioskodawcow szeregu dokumentéw dotyczacych ww. nieruchomosci.

Dowod: - pismo wnioskodawcéw do uczestnika z 18.01.2012 r. — k.13,
-pismo uczestnika do wnioskodawcoéw z dnia 02.02.2012 r.— k.7
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek okazatl sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 305" Kc nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktoérego wlasno$c stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (tj. urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Zgodnie z art. 305° § 2 Kc jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whiosek w istocie nalezalo potraktowaé jako wniosek o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika. Roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie
shuzebno$ci przesyhu nie zaistnieje, jesli przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje odpowiednim
uprawnieniem do utrzymania i korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wlaSciciela tej nieruchomosci. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we wniosku
nieruchomos$ci wnioskodawcow w zakresie shuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej treéci shuzebnoéci przesyhu i nabyli
ja przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. co czyni wniosek wnioskodawcéw bezzasadnym
co do samej jego istoty.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc sluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagalo zatem czy
uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci nalezacej obecnie
do wnioskodawcéw. W ocenie Sadu bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz na nieruchomosci (w tym réwniez
w przestrzeni powietrznej nad tg nieruchomos$cig w takim zakresie, ze nalezy ja zaliczy¢ do sfery objetej prawem
wlasnoSci tej nieruchomos$ci) nalezacej obecnie do wnioskodawcéw znajduje sie czynny fragment napowietrznej
linii elektroenergetycznej podparty konstrukcja wsporcza — stlupem betonowym co przemawia za ustaleniem, ze
urzadzenie to maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Kc, czego nie kwestionowali
wnioskodawcy (a wrecz wynika to z istoty ich wniosku), albowiem z do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia
tego typu maja taki charakter i sa takich rozmiaréw, ze sa widoczne na nieruchomos$ci niemal od pierwszego na
nie spojrzenia i sa posadowione na trwalych podstawach takich jak stupy wlaénie (drewniane, betonowe, metalowe)
lub innych podobnych konstrukcjach. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z tego



urzadzenia przez uczestnika i jego poprzednikéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebnoéci
przesytu, albowiem polegalo na korzystaniu z tej linii w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, w szczego6lnosci na
utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcow, ich eksploatacji, napraw i
konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich dostepu. Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad
Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedzial sie za mozliwo$cia ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie
w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jak i o mozliwoéci nabycia w drodze
zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej tresScia stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, w szczego6lnoéci
réwniez przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesyhu, co nastapilo na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in.
wyrok SN z 03.02.2010 r., IT CSK 444/09, wyrok SN z 12.12.2008 r., sygn.. akt II CSK 389/08 Lex nr 484715,
uchwala SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie SN z 04.10.2006 r., II CSK 119/06
M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005 r., II CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie
SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08). Sad w niniejszej sprawie podziela tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 05.06.2009 1. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do sluzebno$ci gruntowej przesylu,
wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzglednia¢ charakter tej stuzebno$ci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu
shuzebno$é ta ma shuzy¢. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ speliona takze wowczas, gdy stuzebnos¢ przesylu
ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednocze$nie uzyteczno$é nalezacej do niego
nieruchomoéci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzi¢ takze nieruchomosci (ten fakt
zostat zreszta wobec uczestnika w niniejszej sprawie wykazany), a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego
bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowié
jednocze$nie zwiekszenie uzytecznos$ci nieruchomosci nalezacej do tego przedsiebiorstwa, co ma niewatpliwie miejsce
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu nie wiaze sie z nieruchomosécia wladngca, lecz z samym przedsiebiorstwem w
rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z 17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie SN
7 08.09.2006 1., IT CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwatla SN z 07.10.2008 r. III CZP
89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09). Niezasadnie zatem
wnioskodawcy podnosili, Ze nie zostala w sprawie spelniona przestanka z art. 285 § 2 Ke.

Roéwniez pozostale przestanki do nabycia zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu w ocenie Sadu zostaly spelnione. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 Kc¢ przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomosSci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej].
(...) stosowanie tych przepisbw oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej wymog
samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z
05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego
do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stluzebno$é¢, zas§ wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336
k.c., jako posiadanie zalezne. Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci
przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 Kc, tak
roéwniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., sygn. akt I CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwoéci doliczenia posiadania
poprzednika (art. 176 Kc). Oznacza to, ze przeslanka do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej oprocz posiadania
shuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznoS$ci od tego czy posiadacz stuzebnosci byl w dobrej
(obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr
9 poz. 160) oraz w zalezno$ci pod rzadami jakich przepiséw prawa cywilnego zasiedzenie nastapilo. Nalezy bowiem
pamietaé, ze do dnia 01 pazdziernika 1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal krotsze niz obecnie terminy
zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku
uzyskania posiadania w zlej wierze. Przepis art. 172 K¢ w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie do
zasiedzenia, ktore nastapilo jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990



r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem
wejscia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci
nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis art. 172 Kc w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia,
ktobre jeszcze nie nastgpito do czasu wejécia w zycie znowelizowanego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) - w przypadku infrastruktury zwigzanej z ww. linig elektroenergetyczng wszedt w posiadanie sluzebnos$ci na
nieruchomosci wnioskodawcow (ktory to moment dla ZE W. nalezy przyjmowac wtedy, gdy nieruchomo$é¢ ta przestata
byc¢ wlasnos$cia Skarbu Panhstwa, a stala sie wlasno$cia prywatna tj. 09 wrzesnia 1976 r.) w dobrej wierze. Przyjmuje
sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien
wiedzieé, ze prawo nie przysluguje jemu, lecz innej osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt II
CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sgdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r.,
sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17.12.2010 1. III CSK 57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze o
przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoSci opisujace jego
stan §wiadomos$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. P6zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie
w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugosé okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez
zasiedzenie. Dlatego wnioskodawcy niezasadnie zarzucali, ze pozostawanie w dobrej wierze musi obejmowac caly
okres eksploatacji urzadzen prowadzacego do zasiedzenia odpowiedniej shuzebnosci gruntowej. Ponadto z uwagi na
wskazany juz powyzej fakt niemozno$ci utozsamiania posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci wnioskodawcy
zupelnie bezzasadnie twierdzili, Ze dobra wiare uczestnika i jego poprzednikéw prawnych musiat wylaczyé fakt, ze
nieruchomos$¢ wnioskodawcoéw na przestrzeni lat stanowila wlasno$é prywatna. Nalezy tez zauwazy¢ tez, ze zgodnie
z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (II CSK 501/08, Lex 528129) domniemanie dobrej
wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujagcemu prawo uznanie tego faktu za udowodniony, do czasu
wykazania przez podmiot, ktory z przypisania innemu ztej wiary wywodzi skutki prawne, ze posiadanie nie mialo cech
zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. W niniejszej sprawie uczestnik twierdzil, ze jego poprzednik
prawny — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) uzyskujgc posiadanie sluzebnoéci gruntowej liczone od ww.
momentu czasu i utrzymujac te instalacje na nieruchomosci wnioskodawcéw na przestrzeni lat w pdzniejszym okresie
czasu dzialal w dobrej wierze kierujac sie obowigzujaca wowczas (az do 05.12.1997 r.) ustawa z dnia 28.06.1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktéora w art. 4 ust. 1 przewidywala, ze we wsiach i osiedlach objetych
elektryfikacja osobom upowaznionym przez wlasciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji stuzy prawo wstepu na posesje i
do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen jakich wymagaé¢
bedzie powszechna elektryfikacja, a m.in. wlasciciel posesji jest zobowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie tych
czynnoéci. Nawet czasowy charakter tego ograniczenia nie zmienia faktu, ze te uregulowania ustawowe mogly zasadnie
powodowaé u poprzednika prawnego uczestnika przekonanie, ze przysluguje mu uprawnienie do korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajacym obecnie stuzebnoéci przesytu. Ponadto wnioskodawcy
nie obalili w zaden sposob ustawowego domniemania dobrej wiary uczestnika w momencie wejscia w posiadanie ich
nieruchomosci, ograniczajac sie do prostego zaprzeczenia tej okolicznosci.

W ocenie Sadu okres posiadania stuzebnosci gruntowej przez uczestnika i jego poprzednikow w zakresie niezbednym
do jej nabycia przez zasiedzenie juz uplynal odno$nie ww. linii elektroenergetycznej ze skutkiem w postaci zasiedzenia
tej sluzebnosci, gdyz w ocenie Sadu za dzien nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nalezy przyjac
koniec dnia 09 wrze$nia 1986 r. Skoro bowiem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, linia ta, ktora jest
posadowiona na nieruchomosci wnioskodawcéw co najmniej od 1956 r., nalezy przyjac, ze zasiedzenie nastapilo —
przy przyjeciu dobrej wiary uczestnika z uplywem 10 lat od daty, kiedy nieruchomosé¢ ta przestala by¢ wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie stuzebnosci ww. linii byto kiedykolwiek
przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie ciggloéci posiadania - art. 340 Kc). Uczestnik wykazal tez w
ocenie Sadu za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie



panstwowym Zaklad (...) a nastepnie po kolejnych nastepcach tego przedsiebiorstwa — Zakladzie (...) SA i kolejnych
nastepcach. W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z dnia 05.02.1993 r. o
przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szeczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcdéw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 Ksh i z art. 494 § 1 Ksh.
Nastepstwo to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogoétu

praw (art. 55> Kc, do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci, art. 55' Kc ) i obowigzkéw z poprzednika
prawnego na nastepce (lub bylo tylko zmiang nazwy). Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania
przeniesienia posiadania tej sluzebnos$ci na uczestnika z jego poprzednikéw prawnych konieczne byloby wskazanie
tej shuzebnosSci w wykazie przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez samego
uczestnika. Zatem nalezy przyjaé, ze uczestnikowi jako kolejnemu nastepcy prawnemu p.p. Zakladu (...) pod tytulem
og6lnym przysthuguje w chwili obecnej stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu odnoénie
ww. linii elektroenergetyczne;j.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika by w zlej wierze w momencie w zlej wierze gdy
nieruchomo$¢ wnioskodawcow przestala by¢ wlasnoscia Skarbu Panhstwa, to nalezy zauwazyé, ze rowniez w takim
przypadku, wskutek uplywu odpowiedniego okresu (30lat) zasiedzenie tej stuzebnosci juz nastapilo z uplywem dnia
09 wrze$nia 2006 r. W takim przypadku za niezasadny — z uwagi na powyzsza argumentacje — nalezaloby uznac
zarzut wnioskodawcéw co do braku nastepstwa prawnego uczestnika po swoich poprzednikach prawnych, co mialoby
powodowaé brak mozliwoéci skorzystania przez uczestnika z mozliwosci doliczenia do czasu swojego posiadania
stuzebnosci czasu jej posiadania przez jej poprzednikéw prawnych (art. 176 Kc). Jedyna dyskusyjna kwestig bytaby w
takiej sytuacji mozliwo$¢ zaliczenia przez uczestnika do okresu posiadania stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci
wnioskodawcow okresu sprzed 1 lutego 1989 r. bowiem do tego czasu obowigzywal art. 128 Kc (uchylony juz ale
majacy zastosowanie do stanéw trwajacych pod jego rzadami) wyrazajacy zasade jedno$ci wlasnoéci panstwowej. W
ocenie Sadu nie mozna jednak byloby zgodzic¢ sie z pogladem, ze odnosnie i tego okresu nie znajduje zastosowania
art. 176 § 1 k.c. jak rowniez bezzasadny jest twierdzenie ze jeSli juz przyjmowaé ze do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej doszlo w niniejszej sprawie, to nastapilo ono przed 1.02.1989 r. i nie na rzecz poprzednika uczestnika lecz
na rzecz Skarbu Panstwa (a uczestnik nie wykazal nastepstwa prawnego po Skarbie Panstwa w zakresie posiadania
shluzebnosci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesyhu), albowiem w ocenie Sgdu nie spos6b przyjmowadé, by stuzebnosé
na nieruchomosci wnioskodawcow nabyl przez zasiedzenie Skarb Panstwa. Bezzasadne jest bowiem odwolanie sie
przez wnioskodawcow w tym zakresie i odnosnie okresu po tym, jak ich nieruchomo$¢ przestala by¢ wlasnoécia
Skarbu Panstwa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 (Monitor Prawniczy 2010,
nr 2, s. 68). Wprawdzie zgodnie z doslowna trescia tego wyroku przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac
w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
shluzebno$ci gruntowej (art. 352 k.c.), co oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Istotne jest jednak, ze Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., ITII CSK 73/08 (niepubl.) i z dnia 16 wrzes$nia 2009 r., II CSK
103/09 (niepubl.), ktore zapadly w stanach faktycznych przed zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej,
kiedy Skarb Panstwa byl wlascicielem zar6wno nieruchomosci wladnacej, jak i nieruchomosci obciazonej. Natomiast
w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, gdyz nieruchomo$é wnioskodawcow w okresie posadowienia na niej
ww. linii elektroenergetycznej od 09 wrzesnia 1976 r. nie byla wlasnosScia Skarbu Panstwa. Bezzasadne bylby przy
tym przyjmowanie, iz w okresie obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) nie moglo byé¢ posiadaczem, ale jedynie dzierzycielem wykonujacym wladztwo faktyczne
nad rzecza w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow wyjaénil w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wystapi¢ z roszczeniem na podstawie art.
231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomoéci znajdujacych sie w jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi
miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki



mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba
(uchwala skladu siedmiu sedziow z dnia 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie
z dnia 14 czerwca 1963 1., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 277 czerwca 1984 r., III CZP
28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
0soba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomoé¢ panstwowa.
E. verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967,
nr 2, poz. 24), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa
stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego
przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa
wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowac z
roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c,, z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasno$cia panstwows. Przedstawione rozumowanie, dotyczace
posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania
art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnoéci przesytlu. Sad
Najwyzszy podkreslil w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), Ze nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i
nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (tak tez postanowienie SN z 12.01.2012 r. IV CSK 183/11, Lex nr 1130302).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia wnioskodaweéw jakoby infrastruktura
elektroenergetyczna uczestnika zostala zlokalizowana na nieruchomo$ci wnioskodawcéw dopiero w latach 8o XX w.
Przecza temu przede wszystkim zapisy paszportu ogblnego sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia D., ktbremu
to dokumentowi sad dal wiare nie tylko dlatego, iz jest dokument o ktérym mowa w art. 64 ustawy z dnia 07.07.1994
r. — Prawo budowlane, ale rowniez dlatego, ze zapisy w tym dokumencie czyniono na wiele lat przed pojawieniem
sie w praktyce roszczen zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesytowych na nieruchomosciach nienalezacych do
przedsiebiorstw przesylowych), ale réwniez przecza temu w tym zakresie wiarygodne zeznania S§wiadek M. H. (1), z
ktérych wynika, ze infrastruktura elektroenergetyczna na nieruchomosci obecnie wnioskodawcow w ksztalcie takim
jak do polowy lat 9o XX ww. istniala juz w 1956 r., kiedy to $wiadek przeprowadzila sie z rodzicami do D. z innej
miejscowosci. Jednoczeénie Sad uznal za nieudowodniony a zatem bezzasadny zarzut wnioskodawcéw, ze przebieg
linii elektroenergetycznej na dzialce wnioskodawcow byl zmieniany w takim stopniu, ze nalezy uznac ze doszlo do
zmiany tresci stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu , ktéra to zmiana powoduje, ze
korzystajacy z niej musi niejako od nowa ja zasiedzie¢. Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom Swiadek M. H.
(1) (a co za tym idzie zeznaniom wnioskodawczyni, bowiem jej wiedza w tym temacie ma charakter wtorny wobec
wiedzy $wiadek M. H. (1) i wnioskodawcy), o zupelnie innym niz obecnie przebiegu linii elektroenergetycznej przez
nieruchomosci wnioskodawcow, gdyz zeznania tej §wiadek sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym
w szczegoblnosci z zeznaniami Swiadka T. P. (2), dokumentacja remontu kapitalnego przeprowadzanego w polowie lat
90-tych XX w., w szczegblnoSci mapy geodezyjnej z 30.12.1987 r. z naniesionym przebiegiem linii na nieruchomosci
wnioskodawcow sprzed remontu i zrealizowanym przebiegiem linii w ramach remontu. Twierdzen wnioskodawcow
o innym niz ustalony w stanie faktycznym niniejszej sprawy przebiegu linii elektroenergetycznej na nieruchomosci
wnioskodaweoéw nie potwierdza rowniez dokumentacja geodezyjna nadeslana, zreszta na wniosek wnioskodawcow,
ze zbioréw (...) Zakladu (...) we W., z ktorej zreszta wynika, ze ,,dolne” ramie ,trojkata”, o ktéorym zeznawala Swiadek
M. H. (1) biegnace w poblizu studni i budynku mieszkalnego m.in. wnioskodawcéw i M. H., ktérym miala przebiegaé
linia elektroenergetyczna na nieruchomosci wnioskodawcéw przed remontem z polowy lat 9o-tych XX w. (taki tez
~poprzedni” przebieg linii elektroenergetycznej sugeruje mapa zalaczona do wniosku wnioskodawcéw) jest w istocie
zaznaczeniem przebiegu wodociagu (oznaczonego symbolem w-110 na mapie z 21.11.2012 r. wykonanej przez A.
M.) przez te nieruchomoé¢. Zaufanie do zeznan Swiadek w zakresie jej orientacji co do posadowienia infrastruktury
elektroenergetycznej wnioskodawcéw podwazaja réwniez inna nieécisto$¢ pojawiajaca sie w zeznaniach tej $wiadek,
gdyz z jej zeznan wynika, ze posadowione s3 obecnie na nieruchomos$ci wnioskodaweow dwa stupy wsporcze linii



elektroenergetycznej, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego (m.in. z zeznan samej wnioskodawczyni oraz z
ww. mapy A. M. z 21.11.2012 r.) wynika, ze na nieruchomosci wnioskodawcéw posadowiony jest jeden taki stup. Sad
odmowit tez mocy dowodowej na okoliczno$é¢ zgola innego niz obecnie przebiegu linii elektroenergetycznej przez
nieruchomoéci wnioskodawcow dowodowi w postaci zdjecia zlozonego przez wnioskodawcoéw do akt na ostatniej
rozprawie (koperta k.139, niezaleznie juz od faktu ze nie wiadomo kiedy to zdjecie zostalo zrobione), gdyz nie wynikaja
z niego w zaden sposob granice nieruchomos$ci wnioskodaweow i sgsiednich nieruchomosci pozwalajace na ustalenie,
ze widoczny na tym zdjeciu stup tworzyl zupelnie inny przebieg linii elektronenergetycznej niz obecny jej przebieg,
zwlaszcza ze jak wynika z mapy geodezyjnej z 30.12.1987 r. w poblizu nieruchomosci wnioskodawcow, patrzac od
strony studni na nieruchomos$ci wnioskodawcow, znajdowaly sie przed remontem z polowy lat 9go-tych ww. inne
shupy m.in. na dzialce nr (...). W zwigzku z tym i majac na uwadze pozostale ustalenia stanu faktycznego w zakresie
charakteru i zakresu remontu kapitalnego linii na nieruchomo$ci wnioskodawcéw nalezy przyjaé, ze remont ten byl
jedynie modernizacjg nie polaczong ani ze zmiang istoty tej linii ani sposobu korzystania z niej ani jej posadowienia
na nieruchomos$ci wnioskodawcéw poza niezbedna potrzeba techniczna. Czynnoé¢ ta nie doprowadzila zatem do
zmiany treéci tej shuzebnosci gruntowej co powodowaloby przerwanie biegu zasiedzenia ,,poprzedniej” shuzebnosci i
konieczno$¢ zasiadywania jakiej$ innej shuzebno$ci gruntowej ,,od nowa”. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z uczestnikiem, ze
ww. remont kapitalny odno$nie nieruchomosci wnioskodawcoéHw byt zwykla czynnoécia eksploatacyjna wobec tej linii
iwrecz potwierdzal ciaglo$¢ posiadania i czynnego wykonywania stuzebnosci przez poprzednika prawnego uczestnika
na tej nieruchomosci.

Wobec ustalenia, ze uczestnik jest aktualnie uprawniony do stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, z uwagi na jej nabycie przez zasiedzenie przez niego lub jego poprzednikéw prawnych, ktérych jest
sukcesorem, bez znaczenia tez okazal sie zarzut wnioskodawcéw, ze uczestnik nie zasiedzial rowniez stuzebnosci
przesylu, wprowadzonej ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych niektérych
ustaw ze wzgledu na brak uplywu odpowiedniego okresu posiadania tej shuzebnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 2 Kpc nakladajac na wnioskodawcéw obowiazek
zwrotu kosztow uczestnikowi z uwagi na to, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika byly ze soba sprzeczne. Na
kwote zasgdzonych kosztéw postepowania sktada sie oplata za czynnosci jednego radcy prawnego reprezentujacego
uczestnika w kwocie 240 zl (par. 8 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 17 zl tytutem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez
uczestnika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenie:

- odnotowad,

- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcow;

- kal. 14 dni

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. i G. H. wnieéli w dniu 13.06.2012 r. wniosek o ustanowienie stluzebno$ci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) dla ktérej tut. Sad prowadzi ww. ksiege wieczysta nr (...) polozong w
D., gm. M., na rzecz uczestnika (...) SA, ktorej treScig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej w
przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomoéci urzadzen przesylowych w postaci linii energetycznych oraz
emisji tj. wprowadzanej bezposSrednio lub pos$rednio do powietrza, wody, gleby lub ziemi energii takich jak cieplo,
halas, wibracje i pole elektromagnetyczne oraz prawo korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych wraz z prawem wejScia i wjazdu



na teren odpowiednim sprzetem w zamian za zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu kwoty 10.368 zl oraz wniesli o zasadzenie od uczestnika na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy wskazali, ze sg
wlascicielami ww. nieruchomosci, a przez te nieruchomos$¢ przebiega linia energetyczna nalezaca do uczestnika (...)
SA. Wnioskodawcy podniesli, ze wezwali pisemnie uczestnika m.in. do ustanowienia stuzebnosci przesytu obciazajace;j
ich nieruchomo$¢ w drodze umowy, jednak do tej pory uczestnik postepowania nie wyrazil gotowosci do zawarcia
stosownej umowy z wnioskodawcami, stad wniosek w niniejszej sprawie okazal sie konieczny.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) SA w K. wnibést o oddalenie wniosku w catosci i zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w szeSciokrotnej wysokos$ci. W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestnik
przyznal, ze na nieruchomo$ci wnioskodawcow jest posadowiona jego infrastruktura, o ktérej mowa we wniosku
stanowigca napowietrzng linie elektroenergetyczna niskiego napiecia D. podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu dla tej linii z dniem 03 kwietnia 1983 r., ktéra polega na
prawie utrzymywania instalacji tej linii na ww. nieruchomo$ci, prawie jej eksploatacji, napraw, konserwacji oraz
calodobowego dostepu do niej. Uczestnik wskazal, ze sie¢ niskiego napiecia w D., ktbrej cze$é stanowi ww. linia,
przyjeta zostala na majatek poprzednika prawnego uczestnika w dniu 03 kwietnia 1973 r. i co najmniej od tej daty
ww. linia jest nieprzerwanie do chwili obecnej uzytkowana przez uczestnika, a weczeéniej byla uzytkowana przez
jego poprzednika prawnego w sposéb odpowiadajacy tre$ci stuzebnosci przesytu. Uczestnik wskazal ze dla linii
tej prowadzony jest paszport ogolny sieci elektroenergetycznej D., ktory jest dokumentem o ktérym mowa w art.
64 ustawy z dnia 07.07.1994 r. — Prawo budowlane i w tym dokumencie wskazane sa wszelkiego rodzaju zabiegi
eksploatacyjne dotyczace tej infrastruktury elektroenergetycznej. Uczestnik zarzucit tez, ze korzystanie z tej linii
odbywalo sie w dobrej wierze ze strony uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, albowiem objecie posiadania
stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci wnioskodawcow odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu odbylo sie na
podstawie uregulowan ustawy z dnia 28.06.1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Ponadto uczestnik
podniost, ze skoro najprawdopodobniej ww. nieruchomos$é przez caly czas, kiedy istniala na niej infrastruktura
elektroenergetyczna uczestnika stanowila wlasno$¢ prywatna, totez biegl okres zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu w stosunku do tej linii na tej nieruchomosci; jednak gdyby okazalo sie,
ze nieruchomo$¢ wnioskodawcow do dnia 1 pazdziernika 1990 r. stanowila wlasno$¢ panstwows, to do zasiedzenia
ww. shuzebno$ci doszto w kazdym razie z dniem 1 lutego 2009 r. Ponadto uczestnik podniosl, ze wszed}l w posiadanie
ww. shuzebnoéci gruntowej w dobrej wierze, wskazujac na fakt, ze charakter posiadania z puntu widzenia dobrej lub
zlej wiary ocenia¢ nalezy wedlug stanu §wiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Uczestnik zarzucil
tez ze btedem byloby przyjmowaé, ze poprzednika prawnego uczestnika, ktérym bylo przedsiebiorstwo panstwowe -
Zaklad (...) nie mozna uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za posiadacza stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesytu z uwagi na wyrazong w art. 128 Kc zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, przez co niedopuszczalne jest
zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do
nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Nadto uczestnik podniost,
z ostrozno$ci procesowej, ze nawet gdyby przyjaé, ze zasiedziang sluzebno$é nabyl przed 1 lutego 1989 r. Skarb
Panstwa, to uczestnik jest beneficjentem i ostatecznym sukcesorem tak nabytej przez Skarb Panstwa stuzebnoéci, gdyz
uczestnik jest nastepca prawnym pod tytulem ogbdlnym przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), bedacego z kolei
sukcesorem Skarbu Panstwa co do nabytej przez zasiedzenie stuzebnosci. Ponadto uczestnik z ostroznoSci procesowe;j
zakwestionowal rowniez warto$¢ rzekomo naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, kwestionujac wyliczenia i wnioski dowodowe wnioskodawcéw w tym zakresie.

W odpowiedzi na takie stanowisko uczestnika wnioskodawcy wniesli o wydanie postanowienia wstepnego w
przedmiocie uznania za usprawiedliwione co do zasady ich roszczenia i podniesli m.in., ze w sprawie nie zostalo
ustalone czyja wlasnos$¢ stanowila uprzednio nieruchomo$é bedaca obecnie wlasnoscia wnioskodawcow, oraz zarzucili
m.in., ze podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia jest bezskuteczny, gdyz poprzednika prawnego uczestnika,
ktérym bylo przedsiebiorstwo panstwowe nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej, przez co niedopuszczalne jest zaliczanie



posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia
shluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Ponadto wnioskodawcy zarzucili, ze
nawet gdyby przyjaé, ze nieruchomos$é wnioskodawcow stanowila wlasnoéé prywatng, to uczestnik nie wykazal, ze
zostal spelniony warunek z art. 285 § 2 Kc, zgodnie z ktérym shluzebno$¢ gruntowa moze mieé¢ jedynie na celu
zwiekszenie uzytecznoS$ci nieruchomosci wladnacej lub oznaczonej jej czeSci. Wnioskodawcey podniesli, ze uczestnik
nie wykazal zwiekszeniu uzytecznoéci jakiej nieruchomosci miala stuzy¢ linia elektroenergetyczna niskiego napiecia
D.. Ponadto zakwestionowali dobra wiare Zakladu (...), a potem nastepcow prawnych w zakresie korzystania z
nieruchomosci wnioskodawcow twierdzac ponadto, ze pozostawanie w dobrej wierze musi obejmowa¢é caly okres
eksploatacji urzadzen, nawet po uchyleniu zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej, a dobra wiare uczestnika i
jego poprzednikéw prawnych musial wylaczy¢ fakt, ze nieruchomo$é wnioskodawecoéw na przestrzeni lat stanowila
wlasno$é prywatng. Wnioskodawcy podniesli rowniez, ze uczestnik nie wykazal, by infrastruktura energetyczna objeta
wnioskiem wybudowana zostala w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28.06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli. Wnioskodawcy wskazali tez, ze zdaniem wnioskodawcow infrastruktura elektroenergetyczna zostala
zlokalizowana na nieruchomogci wnioskodawcéw dopiero w latach 80 XX w. a ponadto jej przebieg byl zmieniany
a zmiana sposobu korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej powoduje, ze korzystajacy z niej musi niejako od nowa ja
zasiedzie¢. Ponadto wnioskodawcy podniesli, ze uczestnik nie zasiedzial rowniez stluzebnosci przesylu, wprowadzonej
ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych niektérych ustaw, gdyz nie wykazal
sie odpowiednim ku temu okresem posiadania tej stuzebno$ci.

Ustosunkowujac sie do tych zarzutéw uczestnik podniést m.in., ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcéw remont linii
niskiego napiecia, przeprowadzony w latach 1995-1996 polegal na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw nie na budowie
nowej linii lecz na zwyklym remoncie linii istniejacej, gdyz bezposrednio przy starych stupach postawiono nowe, celem
przelozenia linii na nowe konstrukcje wsporcze (stupy) i byta to zwykla czynno$¢ eksploatacyjna wobec tej linii i jedynie
potwierdza cigglo$¢ posiadania i czynnego wykonywania stuzebno$ci przez poprzednika prawnego uczestnika na tej
nieruchomoéci.

W toku postepowania Sad, zgodnie zreszta ze stanowiskiem wnioskodawcéw w tym zakresie, na podstawie art. 220
Kpc w zw. z art. 13 § 2 Kpc ograniczyl rozprawe do rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, gdyz wobec niweczacego charakteru tego zarzutu wobec
roszczenia wnioskodawcow, rozstrzygniecie w pierwszej kolejno$ci tego zarzutu byto w ocenie Sadu celowe w $wietle
zasad ekonomii procesowej. Wobec ograniczenia rozprawy do rozstrzygniecia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci na
nieruchomoéci wnioskodawcow, a wiec rozstrzygniecia istnienia roszczenia wnioskodawcoéw co do samej zasady,
Sad pomingl réwniez wnioski dowodowe wnioskodawcoéw i uczestnika na okoliczno$é wysokosci ewentualnego
wynagrodzenia dla wnioskodawcow w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Bezsporne bylo ostatecznie pomiedzy uczestnikami postepowania, ze na bedgcej wspotwlasnosécia wnioskodawcow
(na zasadzie majatku wspo6lnego malzenskiego) nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej tut. Sad prowadzi
ww. ksiege wieczysta nr (...) polozona w D., gm. M., uczestnik posiada posadowiona przez jego poprzednikow
prawnych infrastrukture elektroenergetyczng stanowigcq napowietrzng linie elektroenergetyczng niskiego napiecia
D.. Zbiezny byt réwniez pomiedzy uczestnikami aktualny przebieg ww. infrastruktury elektroenergetycznej na ww.
nieruchomoésci, odzwierciedlony zresztg na fotografiach-wydrukach przedtozonych przez wnioskodawcoéw, a nie
kwestionowanych przez uczestnika, co uzasadnialo odstapienie od ogledzin ww. nieruchomosci (art.626 § 2 i 3 Kpc).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ww. nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa do dnia 09 wrzeénia 1976 r., kiedy to
dziadkowie wnioskodawcy J. i A. L. kupili od Skarbu Pahstwa m.in. te nieruchomo$¢, stanowiaca cze$¢ dwczesnej
nieruchomosci nr 79/3. Nastepnie m.in. te nieruchomo$é nabyla od ww. oséb ich corka — M. H. (1), matka
wnioskodawcy na podstawie umowy przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 28.08.1980 r.
Nastepnie dziatka nr (...) ulegla podzialowi na m.in. dzialke nr (...), ktéra w dniu 23 wrze$nia 2011 r. M. H. (1) darowala
wnioskodawcom i odtad ta nieruchomo$é stanowi wlasno$¢ wnioskodawcow.



Dowdd: - dokumenty w aktach ksiegi wieczystej nr (...), w tym m.in. akt notarialny z 09.09.1976 r. — k.4-5 tych akt,
umowy przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 28.08.1980 r. — k.9-10 tych akt, dokumenty
w aktach ksiegi wieczystej nr (...), w tym m.in. akt notarialny z 23.09.2011 r. — k.1-2 tych akt,

- odpis z KW nr (...) — k.97-99,
- zeznania $wiadek M. H. (1) — k. 112

Na nieruchomo$¢ wnioskodawcow znajduje sie obecnie budynek mieszkalny i budynek gospodarczy, studnia i
szambo. M. H. (1) mieszka w D. od 1956 r., bo wtedy przeprowadzila sie z rodzicami z J. do D. i wowczas na
obecnej nieruchomosci wnioskodawcdw juz istniala infrastruktura elektroenergetyczna w postaci linii posadowionej
na slupach. Linia ta w takim ksztalcie istniala na nieruchomos$ci wnioskodawcéw do polowy lat 9o tj. do czasu
przeprowadzonego remontu tej linii. Miedzy innymi obecna nieruchomo$¢ wnioskodawcdw ojciec M. H. (1) nabyt w
zamian za mienie zabrane pod zalew w M. i zaczal tam budowa¢ dom w 1976 r. Budowa trwala kilka lat do 1980 r. i
wtedy M. H. (1) wprowadzila sie tam ze swoimi rodzicami.

Dowdd: - zeznania $§wiadek M. H. (1) — k.112-113

Przebiegajaca w przestrzeni powietrznej kilku metréw nad powierzchnig ww. nieruchomosci wnioskodawcow linia
elektroenergetyczna niskiego napiecia D. wsparta jest na tejze nieruchomosci na polozonej na niej konstrukeji —
jednym stupie betonowym. Ta linia przecina nieruchomo$¢ wnioskodawcow na skos i biegnie dalej zahaczajgc jeszcze
o dzialke sasiadow wnioskodawcow.

Dowod: - fotografie — wydruki — k.131-134
- zeznania wnioskodawczyni — k.142-143,
- mapa dla cel6w opiniodawczych A. M. z dnia 21.11.2012 1. ze zbioru (...) Zakladu (...) we W. — koperta k. 138

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw przebiega tez mniej wiecej w jej polowie dzielac ja na dwie czeSci, w poblizu
studni, wodociag oznaczony symbolem w-110.

Dowdd: - mapa dla celé6w opiniodawczych A. M. z dnia 21.11.2012 1. ze zbioru (...) Zakladu (...) we W. — koperta k. 138

W dniu 03 kwietnia 1973 r. linia energetyczna posadowiona m.in. na ww. nieruchomo$ci wnioskodawcéw jako
sie¢ niskiego napiecia we wsi D. zostala przyjeta na majatek trwaly i do eksploatacji przez poprzednika prawnego
uczestnika z Regionu Energetycznego S. Zakladu (...). Od tego momentu do chwili obecnej poprzednicy prawni
uczestnika i uczestnik wielokrotnie wykonywali za pomoca swoich pracownikéw szeregu czynnosci zwigzanych z
normalnym jej utrzymywaniem, eksploatacja, konserwacjg i naprawami, m.in., przeprowadzano pomiary i przeglady
techniczne linii i jej obchody oraz biezace remonty i wycinki galezi (m.in. I kw. 1976 r., 25.10.1979 r., 25-26.02.1980
r., 13.03.1982 r., 12.05.1983 r., I kw. 84 r., 22.10.1984 r., 25-26.02.1985 r., 14.03.1985 r., I kw. 1987 r., 09.12.1988
r., 03.12.1989 r., 20-22.01.1990 r., 07.09.1993 T., 11.12.2001 r., 20.02.2002 ., 12.11.2007 T., 30.01.2008 Tr.),
naprawiano uszkodzenia (m.in. 1.08.1980 r., 31.07.2000 r.). W dniu 29.03.1996 r. dokonano odbioru technicznego
linii napowietrznej po kapitalnym remoncie.

Dowdd: - paszport og6lny linii elektroenergetycznej niskiego napiecia D. z 03.04.1973 r. — k.34-38

Kapitalny remont linii elektroenergetycznej niskiego napiecia D. przebiegajacej przez nieruchomos$é wnioskodawcow
przeprowadzony zostal w polowie lat 9o-tych XX w. na podstawie decyzji nr 99/95 Kierownika Urzedu Rejonowego
Rejonowej Administracji Ogolnej we W. polegal na wymianie stupow i przewodow sieci niskiego napiecia wzdluz
istniejacej linii biegnacej poprzez teren tej nieruchomosci. Szczegdlowe dane zostaly uwidocznione w dokumentacji
projektowej, dane z tej dokumentacji weszly w sklad paszportu tej sieci. Remont polegal na posadowieniu nowych
shupow betonowych w mozliwie bliskiej odleglosci od istniejacej przebiegajacej ta trasa linii niskiego napiecia



posadowionej dotychczas na stupach drewnianych. Linia w dalszym ciggu pelnila tak jak poprzednio funkcje sieci
dystrybucyjnej zapewniajacej dostawe energii elektrycznej odbiorcom zamieszkalym w tym obszarze. Zmianie ulegl
uklad elektryczny pracy sieci tzn. zmienione zostalo zrédlo zasilania tej sieci tj. zamontowana zostala nowa stacja
transformatorowa by poprawié¢ parametry jako$ciowe dostarczanej energii, ta wymiana nie miala wplywu na zmiane
charakteru tej sieci. Remont ten byl typowa forma przeprowadzenia remontéw takich sieci gdyz istniejaca stara sie¢
zapewniala cigglo$¢ zasilania energia elektryczna odbiorcoéw do czasu uruchomienia nowej sieci, ktéra spelniala te
same funkcje. Ten sposéb umozliwial ograniczenie do minimum przerw w dostawie energii, mogly to by¢ przerwy
trwajace kilka godzin w czasie doby w czasie prowadzenia tego remontu. Gdyby remont polegal na wymianie stupéw
umiejscowionych w tym samym miejscu to przerwy w dostawie energii moglyby trwaé w zaleznoSci od organizacji
pracy od kilkudniowej trwalej przerwy lub wielokrotnie dluzej trwajacej przerwy w ciagu dnia.

Dowdd: - zeznania $wiadka T. P. — k.141-142,
- odpis mapy z 30.12.1987 r. — k.120, 140

- odpis decyzji nr 99/95 Kierownika Urzedu Rejonowego Rejonowej Administracji Ogoélnej we W. wraz z zalacznikiem
— wykazem wlascicieli gruntow — k.121-124,

- protokol nr (...) odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie
—k.125-126,

Wykonawcy remontu kapitalnego nie wystepowali o zgode na wejécie na dzialke wnioskodaweow i wykonywanie przez
nich czynnosci zwigzanych z tym remontem.

Dowdd: - zeznania $wiadek M. H. — k.113

Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) powstal na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu z 01 czerwca 1945 r., i
wchodzil w sklad wielozakladowego przedsiebiorstwa panstwowego Zjednoczenia (...), nastepnie z chwila likwidacji
tego Zjednoczenia, Zaktad (...) zostal wszedl od o1lipca 1976 r. w sklad Zakladow (...), z ktérego zostal wyodrebniony
zarzadzeniem Ministra Przemystu z 16.01.1989 r. Zaklad (...) istnial do momentu przeksztalcenia w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa na podstawie zarzadzenia nr 192/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z 09.07.1993 r. w
oparciu o ustawe z dnia 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych
o0 szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panhstwa.

Dowdd: - kopia zarzadzenia Ministra Przemystu z 01.06.1945 r. — k.82-83,

- kopia odpisu rejestru przedsiebiorstw panstwowych — k. 84-85,

- kopia wyciagu z rejestru przedsiebiorstw z 26.10.1976 r. — k. 86-87

- kopia zarzadzenia Ministra Przemyshu z 16.01.1989 r. — k.88-90

- odpis postanowienia SR dla Wroctawia-Fabrycznej z 19.05.1989 r. — k.91-92
- kopia wypisu z aktu notarialnego z dnia 12.07.1993 r. — k. 58-70

Na podstawie decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 1. i 26.04.1996 r. stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem
5 grudnia przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i prawa wilasnosci posadowionych na nich
budynkéw m.in. przy ul. (...) we W. (KW (...) SR dla Wroclawia-Krzykéw), przy ul. (...) w S. (KW (...) tut. Sadu),

Dowod: - odpisy decyzji Wojewody (...) z 22.02.1994 1. i1 26.04.1996 1. — k. 73-81

Z dniem 29 lipca 1993 r. Zaklad (...) SA zostal wpisany do rejestru handlowego wskutek przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) z dniem 12 lipca 1993 r. w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa.



Jednoczes$nie z rejestru handlowego wykres$lone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...).
Nastepnie wskutek polaczenia w trybie art. 492 par. 1 pkt 1 Ksh Zaklad (...) SA zostal przejety z dniem 30.04.2004
r. przez Zaklad (...) SA, ktéry zmienil nazwe na (...) SA , nastepnie nazwa podmiotu zostala zmieniona na (...) SA, a
nastepnie na (...) SA. Obecnie z dniem 1 wrze$nia 2011 r. nazwa wnioskodawcy brzmi (...) SAw K..

Dowdd: - odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29.07.1993 r. sygn.. akt Nsrej (...) — k.71-72
- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 17.06.2004r . — k.39-41,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 20.03.2008 r. — k. 42-43,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 31.12.2008r . — k.44-46,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 16.01.2009r . — k.48-49,

- odpis postanowienia SR dla Wroclawia-Fabrycznej z 01.09.2011r . — k. 51-56,

- odpisy zas§wiadczen o dokonaniu wpisu — k.47,50, 57

Whnioskodawcy przed wniesieniem wniosku w niniejszej sprawie pisemnie wyzwali uczestnika m.in. do
ustanowienia stuzebnoéci przesytu zwigzanego z istnieniem na nieruchomoéci wnioskodawcéw ww. infrastruktury
elektroenergetycznej uczestnika za wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcow, dokumentujac prawo wlasnosci ww.
nieruchomoé$ci poprzez odpisy z ksiag wieczystych ww. nieruchomosSci oraz wyciagi z ewidencji gruntéw. Uczestnik
w odpowiedzi nie ustosunkowywal sie merytorycznie do wezwania wnioskodawcéw zadajac przedstawienia od
wnioskodawcow szeregu dokumentéw dotyczacych ww. nieruchomosci.

Dowod: - pismo wnioskodawcéw do uczestnika z 18.01.2012 r. — k.13,
-pismo uczestnika do wnioskodawcoéw z dnia 02.02.2012 r.— k.7
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek okazatl sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 305" Kc nieruchomoéé mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 (tj. urzadzenia stuzace do doprowadzania
lub odprowadzania m.in. energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne) prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Zgodnie z art. 305° § 2 Kc jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stluzebno$ci przesyh, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1,
wlasciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whiosek w istocie nalezalo potraktowaé jako wniosek o przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie sluzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika. Roszczenie o wynagrodzenie w zamian za ustanowienie
shuzebnosci przesyhu nie zaistnieje, jesli przedsiebiorca — wlasciciel urzadzen przesylowych dysponuje odpowiednim
uprawnieniem do utrzymania i korzystania z tych urzadzen, skutecznym wobec wlasciciela tej nieruchomosci. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika za$, ze uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali ze wskazanej we wniosku
nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu i nabyli
ja przez zasiedzenie na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. co czyni wniosek wnioskodawcéw bezzasadnym
co do samej jego istoty.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 Kc sluzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci wymagalo zatem czy



uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci nalezacej obecnie
do wnioskodawcoéw. W ocenie Sadu bezsporny w niniejszej sprawie jest fakt, iz na nieruchomosci (w tym réwniez
w przestrzeni powietrznej nad tg nieruchomoscig w takim zakresie, ze nalezy ja zaliczy¢ do sfery objetej prawem
wlasno$ci tej nieruchomosci) nalezacej obecnie do wnioskodawcéw znajduje sie czynny fragment napowietrznej
linii elektroenergetycznej podparty konstrukeja wsporcza — stupem betonowym co przemawia za ustaleniem, ze
urzadzenie to maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 Kc, czego nie kwestionowali
wnioskodawcy (a wrecz wynika to z istoty ich wniosku), albowiem z do$§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia
tego typu maja taki charakter i s takich rozmiaréw, ze sa widoczne na nieruchomo$ci niemal od pierwszego na
nie spojrzenia i sa posadowione na trwalych podstawach takich jak stlupy wlasnie (drewniane, betonowe, metalowe)
lub innych podobnych konstrukcjach. Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z tego
urzadzenia przez uczestnika ijego poprzednikéw odpowiadalo obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebnoéci
przesytu, albowiem polegalo na korzystaniu z tej linii w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem, w szczeg6lno$ci na
utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcow, ich eksploatacji, napraw i
konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich dostepu. Sad w niniejszej sprawie podziela ugruntowany juz poglad
Sadu Najwyzszego, ktory kilkukrotnie wypowiedzial sie za mozliwo$cia ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie
w innym postepowaniu anizeli w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jak i o mozliwo$ci nabycia w drodze
zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej treécig stluzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa, w szczego6lnosci
roéwniez przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu, co nastapito na podstawie ustawy z dnia 30.05.2008
r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 3 sierpnia 2008 r. (m.in.
wyrok SN z 03.02.2010 r., IT CSK 444/09, wyrok SN z 12.12.2008 r., sygn.. akt II CSK 389/08 Lex nr 484715,
uchwala SN z 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125, postanowienie SN z 04.10.2006 r., II CSK 119/06
M. Prawniczy 2006 r., nr 21 poz.1128, wyrok SN z 11.03.2005 r., IT CK 489/04, LEX nr 301735, postanowienie
SN z 10.07.2008 r. III CSK 73/08). Sad w niniejszej sprawie podziela tez poglad wyrazony w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 05.06.2009 1. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu do sluzebnoéci gruntowej przesylu,
wykladnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzgledniac charakter tej stuzebno$ci i jej przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu
shluzebnos$¢ ta ma stuzy¢. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spelniona takze wowczas, gdy stuzebno$c przesytu
ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajac jednoczeSnie uzyteczno$¢ nalezacej do niego
nieruchomoéci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa moga wchodzi¢ takze nieruchomoéci (ten fakt
zostal zreszta wobec uczestnika w niniejszej sprawie wykazany), a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego
bez takich nieruchomoéci jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowic
jednoczes$nie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci nalezacej do tego przedsiebiorstwa, co ma niewatpliwie miejsce
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Nalezy przy tym wskazaé, ze zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej o treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu nie wiaze sie z nieruchomoscia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem w
rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z 17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie SN
z 08.09.2006 1., II CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwata SN z 07.10.2008 r. III CZP
89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09). Niezasadnie zatem
wnioskodawcy podnosili, Ze nie zostala w sprawie spelniona przestanka z art. 285 § 2 Ke.

Roéwniez pozostale przestanki do nabycia zasiedzenia sluzebno$ci gruntowych o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w ocenie Sadu zostaly spelnione. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 Kc przepisy o nabyciu wlasnosci
nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio [do nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej].
(...) stosowanie tych przepisdbw oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej wymog
samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z
05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego
do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebno$é, za$§ wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336
k.c., jako posiadanie zalezne. Znajduja natomiast odpowiednie zastosowanie m.in. przepisy o nabyciu nieruchomosci



przez zasiedzenie dotyczace terminéw posiadania w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary posiadacza (art. 172 Ke, tak
roéwniez postanowienie SN z 11.02.2010 r., sygn. akt I CSK 181/09 ) oraz, generalnie, mozliwosci doliczenia posiadania
poprzednika (art. 176 Kc). Oznacza to, ze przestanka do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej oprocz posiadania
stuzebnosci bedzie uplyw oznaczonego w ustawie czasu, w zaleznosci od tego czy posiadacz stuzebnos$ci byt w dobrej
(obecnie 20 lat) czy w zlej (obecnie 30 lat) wierze (tak m.in wyrok SN z 31.01.1967 r., III CR 270/66, OSNCP 1967, nr
9 poz. 160) oraz w zaleznoSci pod rzadami jakich przepisow prawa cywilnego zasiedzenie nastgpilo. Nalezy bowiem
pamietac, ze do dnia 01 pazdziernika 1990 r. Kodeks cywilny w art. 172 przewidywal krotsze niz obecnie terminy
zasiedzenia wynoszace odpowiednio 10 lat — w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze i 20 lat — w przypadku
uzyskania posiadania w zlej wierze. Przepis art. 172 Kc¢ w poprzednim brzmieniu ma niewatpliwie zastosowanie do
zasiedzenia, ktore nastapilo jeszcze pod rzadami tego przepisu. Zgodnie bowiem za$ z art. 9 ustawy z dnia 28.07.1990
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (tzw. noweli lipcowej) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie tejze ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnoSci mozliwoSci
nabycia prawa przez zasiedzenie. Przepis art. 172 Kc w nowym brzmieniu ma zatem zastosowanie do zasiedzenia,
ktore jeszcze nie nastapilo do czasu wejscia w zycie znowelizowanego przepisu.

W niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze poprzednik prawny uczestnika — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...) - w przypadku infrastruktury zwigzanej z ww. linig elektroenergetyczna wszedl w posiadanie stuzebnoéci na
nieruchomoéci wnioskodaweow (ktory to moment dla ZE W. nalezy przyjmowac wtedy, gdy nieruchomo$é ta przestala
by¢ wlasno$cia Skarbu Panstwa, a stala sie wlasnoS$cia prywatna tj. 09 wrze$nia 1976 r.) w dobrej wierze. Przyjmuje
sie, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza
rzeczy, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo, a w zlej wierze jest ten, ktory wie albo powinien
wiedzie¢, ze prawo nie przystluguje jemu, lecz innej osobie (tak postanowienie SN z 19.07.2000 r. sygn. akt II
CKN 282/00, LEX nr 52565). W ostatnim orzecznictwie sgdowym (tak m.in. postanowienie SN z 05.12.2007 r.,
sygn. akt I CSK 300/07, LEX 339709, z 17.12.2010 r. III CSK 57/10, Lex nr 852661) dominuje tez poglad, ze o
przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania decyduja okolicznoS$ci opisujace jego
stan $wiadomo$ci w chwili objecia wladztwa nad rzecza. PdZniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie
w dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugos$é¢ okresu potrzebnego do nabycia danego prawa przez
zasiedzenie. Dlatego wnioskodawcy niezasadnie zarzucali, ze pozostawanie w dobrej wierze musi obejmowacé caly
okres eksploatacji urzadzen prowadzacego do zasiedzenia odpowiedniej shuzebnosci gruntowej. Ponadto z uwagi na
wskazany juz powyzej fakt niemozno$ci utozsamiania posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej
przez zasiedzenie z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci wnioskodawcy
zupelhie bezzasadnie twierdzili, ze dobra wiare uczestnika i jego poprzednikéw prawnych musiat wylgczy¢ fakt, ze
nieruchomoéé¢ wnioskodaweoéw na przestrzeni lat stanowila wlasno$¢ prywatng. Nalezy tez zauwazyc¢ tez, ze zgodnie
z art. 7 Kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25.02.2009 r. (II CSK 501/08, Lex 528129) domniemanie dobrej
wiary, przewidziane art. 7 k.c., nakazuje organowi stosujacemu prawo uznanie tego faktu za udowodniony, do czasu
wykazania przez podmiot, ktéry z przypisania innemu zlej wiary wywodzi skutki prawne, ze posiadanie nie mialo cech
zezwalajacych na przyjecie, ze dzialal w dobrej wierze. W niniejszej sprawie uczestnik twierdzil, ze jego poprzednik
prawny — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) uzyskujac posiadanie stuzebnosci gruntowej liczone od ww.
momentu czasu i utrzymujac te instalacje na nieruchomosci wnioskodawcédw na przestrzeni lat w pdzniejszym okresie
czasu dzialal w dobrej wierze kierujac sie obowigzujaca wowczas (az do 05.12.1997 r.) ustawg z dnia 28.06.1950
r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ktéra w art. 4 ust. 1 przewidywala, ze we wsiach i osiedlach objetych
elektryfikacja osobom upowaznionym przez wlaéciwe przedsiebiorstwa elektryfikacji stuzy prawo wstepu na posesje i
do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen jakich wymagac
bedzie powszechna elektryfikacja, a m.in. wlasciciel posesji jest zobowigzany umozliwi¢ wstep i wykonanie tych
czynnosci. Nawet czasowy charakter tego ograniczenia nie zmienia faktu, ze te uregulowania ustawowe mogly zasadnie
powodowaé u poprzednika prawnego uczestnika przekonanie, ze przystuguje mu uprawnienie do korzystania z
nieruchomoé$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym obecnie stuzebnosci przesytu. Ponadto wnioskodawcy



nie obalili w zaden sposob ustawowego domniemania dobrej wiary uczestnika w momencie wejscia w posiadanie ich
nieruchomosci, ograniczajac sie do prostego zaprzeczenia tej okolicznosci.

W ocenie Sadu okres posiadania stuzebnosci gruntowej przez uczestnika i jego poprzednikow w zakresie niezbednym
do jej nabycia przez zasiedzenie juz uplynal odno$nie ww. linii elektroenergetycznej ze skutkiem w postaci zasiedzenia
tej sluzebnosci, gdyz w ocenie Sadu za dzien nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nalezy przyjac
koniec dnia 09 wrze$nia 1986 r. Skoro bowiem, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, linia ta, ktora jest
posadowiona na nieruchomosci wnioskodawcéw co najmniej od 1956 r., nalezy przyjac, ze zasiedzenie nastapilo —
przy przyjeciu dobrej wiary uczestnika z uplywem 10 lat od daty, kiedy nieruchomosé¢ ta przestala by¢ wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika tez, by posiadanie stuzebnosci ww. linii byto kiedykolwiek
przerwane (przemawia za tym réwniez domniemanie cigglo$ci posiadania - art. 340 Kc). Uczestnik wykazal tez w
ocenie Sadu za pomoca przedlozonych przez siebie dokumentéw swoje nastepstwo prawne po przedsiebiorstwie
panstwowym Zaklad (...) a nastepnie po kolejnych nastepcach tego przedsiebiorstwa — Zakladzie (...) SA i kolejnych
nastepcach. W przypadku tego pierwszego nastepcy nastepstwo prawne wynika z art. 5 ustawy z dnia 05.02.1993 r. o
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, a w przypadku kolejnych nastepcéw nastepstwo prawne wynika z art. 492 § 1 pkt 1 Ksh i z art. 494 § 1 Ksh.
Nastepstwo to za kazdym razem mialo charakter sukcesji uniwersalnej, a wiec wigzalo sie z przeniesieniem ogdtu

praw (art. 55> Kc, do ktérych nalezy zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnosci, art. 55' Kc ) i obowigzkéw z poprzednika
prawnego na nastepce (lub bylto tylko zmiang nazwy). Dlatego niezasadne byloby tez wymaganie, by dla wykazania
przeniesienia posiadania tej stuzebno$ci na uczestnika z jego poprzednikdéw prawnych konieczne byloby wskazanie
tej stuzebnosci w wykazie przejmowanego majatku przez kolejnych poprzednikéw uczestnika i wreszcie przez samego
uczestnika. Zatem nalezy przyjaé, ze uczestnikowi jako kolejnemu nastepcy prawnemu p.p. Zaktadu (...) pod tytulem
ogblnym przystuguje w chwili obecnej stuzebnoéé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu odnoénie
ww. linii elektroenergetyczne;j.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika by w zlej wierze w momencie w zlej wierze gdy
nieruchomo$¢é wnioskodawcow przestala by¢ wlasnoscia Skarbu Panistwa, to nalezy zauwazy¢, ze rOwniez w takim
przypadku, wskutek uptywu odpowiedniego okresu (30lat) zasiedzenie tej stuzebnosci juz nastapilo z uplywem dnia
09 wrze$nia 2006 r. W takim przypadku za niezasadny — z uwagi na powyzsza argumentacje — nalezaloby uznac
zarzut wnioskodawcédw co do braku nastepstwa prawnego uczestnika po swoich poprzednikach prawnych, co mialoby
powodowaé brak mozliwosci skorzystania przez uczestnika z mozliwosci doliczenia do czasu swojego posiadania
stuzebnosci czasu jej posiadania przez jej poprzednikéw prawnych (art. 176 Ke). Jedyng dyskusyjna kwestig bytaby w
takiej sytuacji mozliwo$é¢ zaliczenia przez uczestnika do okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
wnioskodawcow okresu sprzed 1 lutego 1989 r. bowiem do tego czasu obowiazywal art. 128 Kc (uchylony juz ale
majacy zastosowanie do stanéw trwajacych pod jego rzadami) wyrazajacy zasade jedno$ci wlasnoéci panstwowej. W
ocenie Sadu nie mozna jednak byloby zgodzi¢ sie z pogladem, ze odno$nie i tego okresu nie znajduje zastosowania
art. 176 § 1 k.c. jak rowniez bezzasadny jest twierdzenie ze jeSli juz przyjmowaé ze do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej doszlo w niniejszej sprawie, to nastapilo ono przed 1.02.1989 r. i nie na rzecz poprzednika uczestnika lecz
na rzecz Skarbu Panistwa (a uczestnik nie wykazal nastepstwa prawnego po Skarbie Pafistwa w zakresie posiadania
stuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci przesytu), albowiem w ocenie Sadu nie sposob przyjmowac, by stuzebnosé¢
na nieruchomosci wnioskodawcow nabyl przez zasiedzenie Skarb Panstwa. Bezzasadne jest bowiem odwolanie sie
przez wnioskodawcéw w tym zakresie i odnoénie okresu po tym, jak ich nieruchomo$¢ przestala by¢ wlasnoscia
Skarbu Panstwa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09 (Monitor Prawniczy 2010,
nr 2, s. 68). Wprawdzie zgodnie z doslowng trescia tego wyroku przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac
w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.), co oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Istotne jest jednak, ze Sad Najwyzszy odwolal sie w tym zakresie do
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 (niepubl.) i z dnia 16 wrzesnia 2009 r., II CSK
103/09 (niepubl.), ktére zapadly w stanach faktycznych przed zniesieniem zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej,



kiedy Skarb Panstwa byt wlascicielem zar6wno nieruchomosci wladnacej, jak i nieruchomosci obciazonej. Natomiast
w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, gdyz nieruchomo$§é wnioskodawcow w okresie posadowienia na niej
ww. linii elektroenergetycznej od 09 wrzesnia 1976 r. nie byla wlasnoécig Skarbu Panstwa. Bezzasadne bylby przy
tym przyjmowanie, iz w okresie obowiazywania zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) nie moglo by¢ posiadaczem, ale jedynie dzierzycielem wykonujacym witadztwo faktyczne
nad rzecza w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow wyjasnil w wyroku
z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-ZD 2009 D, poz. 97), ze zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo wystapi¢ z roszczeniem na podstawie art.
231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w jego wladztwie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawic
Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi
miala pozycje taka jak wlaSciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skladniki
mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba
(uchwatla skladu siedmiu sedziow z dnia 16 pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie
z dnia 14 czerwca 1963 1., I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223; uchwala z dnia 277 czerwca 1984 r., III CZP
28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa
0soba prawng posiadaczem samoistnym nieruchomosci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia
relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomoscia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomoé¢ panstwowa.
E. verbis poglad ten znalazl wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66 (OSNCP 1967,
nr 2, poz. 24), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze chociaz posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa
stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. - posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego
przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa
wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. Przedsiebiorstwo panstwowe moglo zatem wystepowac z
roszczeniem przewidzianym w art. 231 § 1 k.c,, z tym, ze, ze wzgledu na zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, nabywana nieruchomo$¢ stawala sie wlasno$cia panstwows. Przedstawione rozumowanie, dotyczace
posiadania samoistnego nieruchomogci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowigzywania
art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie stuzebnoéci przesylu. Sad
Najwyzszy podkreslil w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr 1, poz. 15), Ze nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i
nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (tak tez postanowienie SN z 12.01.2012 r. IV CSK 183/11, Lex nr 1130302).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia wnioskodaweéw jakoby infrastruktura
elektroenergetyczna uczestnika zostala zlokalizowana na nieruchomo$ci wnioskodawcéw dopiero w latach 8o XX w.
Przecza temu przede wszystkim zapisy paszportu ogblnego sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia D., ktéremu
to dokumentowi sad dal wiare nie tylko dlatego, iz jest dokument o ktérym mowa w art. 64 ustawy z dnia 07.07.1994
r. — Prawo budowlane, ale roéwniez dlatego, ze zapisy w tym dokumencie czyniono na wiele lat przed pojawieniem
sie w praktyce roszczen zwigzanych z posadowieniem urzadzen przesytowych na nieruchomosciach nienalezacych do
przedsiebiorstw przesylowych), ale réwniez przecza temu w tym zakresie wiarygodne zeznania S§wiadek M. H. (1), z
ktérych wynika, ze infrastruktura elektroenergetyczna na nieruchomosci obecnie wnioskodawcow w ksztalcie takim
jak do polowy lat 9o XX ww. istniala juz w 1956 r., kiedy to $wiadek przeprowadzila sie z rodzicami do D. z innej
miejscowosci. Jednoczeénie Sad uznal za nieudowodniony a zatem bezzasadny zarzut wnioskodawcéw, ze przebieg
linii elektroenergetycznej na dzialce wnioskodawcow byl zmieniany w takim stopniu, ze nalezy uznac ze doszlo do
zmiany tresci stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu , ktéra to zmiana powoduje, ze
korzystajacy z niej musi niejako od nowa ja zasiedzie¢. Sad nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom Swiadek M. H.
(1) (a co za tym idzie zeznaniom wnioskodawczyni, bowiem jej wiedza w tym temacie ma charakter wtorny wobec
wiedzy $wiadek M. H. (1) i wnioskodawcy), o zupelnie innym niz obecnie przebiegu linii elektroenergetycznej przez
nieruchomosci wnioskodawcow, gdyz zeznania tej §wiadek sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w tym
w szczegoblnosci z zeznaniami Swiadka T. P. (2), dokumentacja remontu kapitalnego przeprowadzanego w polowie lat



90-tych XX w., w szczegblnoSci mapy geodezyjnej z 30.12.1987 r. z naniesionym przebiegiem linii na nieruchomosci
wnioskodawcow sprzed remontu i zrealizowanym przebiegiem linii w ramach remontu. Twierdzen wnioskodawcow
o innym niz ustalony w stanie faktycznym niniejszej sprawy przebiegu linii elektroenergetycznej na nieruchomosci
wnioskodawcow nie potwierdza rowniez dokumentacja geodezyjna nadeslana, zreszta na wniosek wnioskodawcow,
ze zbioroéw (...) Zakladu (...) we W., z ktorej zreszta wynika, ze ,,dolne” ramie ,trojkata”, o ktéorym zeznawala Swiadek
M. H. (1) biegnace w poblizu studni i budynku mieszkalnego m.in. wnioskodawcéw i M. H., ktérym miala przebiegaé
linia elektroenergetyczna na nieruchomosci wnioskodawcéw przed remontem z polowy lat 9go-tych XX w. (taki tez
~poprzedni” przebieg linii elektroenergetycznej sugeruje mapa zalaczona do wniosku wnioskodawcéw) jest w istocie
zaznaczeniem przebiegu wodociagu (oznaczonego symbolem w-110 na mapie z 21.11.2012 r. wykonanej przez A.
M.) przez te nieruchomoé¢. Zaufanie do zeznan Swiadek w zakresie jej orientacji co do posadowienia infrastruktury
elektroenergetycznej wnioskodawcéw podwazaja réwniez inna niescisto$¢ pojawiajaca sie w zeznaniach tej $wiadek,
gdyz z jej zeznan wynika, ze posadowione s3 obecnie na nieruchomos$ci wnioskodaweow dwa stupy wsporcze linii
elektroenergetycznej, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego (m.in. z zeznan samej wnioskodawczyni oraz z
ww. mapy A. M. z 21.11.2012 r.) wynika, ze na nieruchomosci wnioskodawcéw posadowiony jest jeden taki stup. Sad
odmowit tez mocy dowodowej na okoliczno$éc zgola innego niz obecnie przebiegu linii elektroenergetycznej przez
nieruchomoéci wnioskodawcow dowodowi w postaci zdjecia zlozonego przez wnioskodawcoéw do akt na ostatniej
rozprawie (koperta k.139, niezaleznie juz od faktu ze nie wiadomo kiedy to zdjecie zostalo zrobione), gdyz nie wynikaja
z niego w zaden sposob granice nieruchomos$ci wnioskodaweow i sgsiednich nieruchomosci pozwalajace na ustalenie,
ze widoczny na tym zdjeciu stup tworzyl zupeknie inny przebieg linii elektronenergetycznej niz obecny jej przebieg,
zwlaszcza ze jak wynika z mapy geodezyjnej z 30.12.1987 r. w poblizu nieruchomosci wnioskodawcow, patrzac od
strony studni na nieruchomos$ci wnioskodaweow, znajdowaly sie przed remontem z polowy lat 9go-tych ww. inne
shupy m.in. na dzialce nr (...). W zwigzku z tym i majac na uwadze pozostale ustalenia stanu faktycznego w zakresie
charakteru i zakresu remontu kapitalnego linii na nieruchomo$ci wnioskodawcéw nalezy przyjaé, ze remont ten byl
jedynie modernizacjg nie polaczong ani ze zmiang istoty tej linii ani sposobu korzystania z niej ani jej posadowienia
na nieruchomos$ci wnioskodawcéw poza niezbedna potrzeba techniczna. Czynnoé¢ ta nie doprowadzila zatem do
zmiany treéci tej shuzebnosci gruntowej co powodowaloby przerwanie biegu zasiedzenia ,,poprzedniej” shuzebnosci i
konieczno$¢ zasiadywania jakiej$ innej shuzebno$ci gruntowej ,,od nowa”. Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z uczestnikiem, ze
ww. remont kapitalny odno$nie nieruchomosci wnioskodawcoéw byt zwykla czynnoécia eksploatacyjna wobec tej linii
iwrecz potwierdzal ciaglo$¢ posiadania i czynnego wykonywania stuzebnosci przez poprzednika prawnego uczestnika
na tej nieruchomosci.

Wobec ustalenia, ze uczestnik jest aktualnie uprawniony do stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesylu, z uwagi na jej nabycie przez zasiedzenie przez niego lub jego poprzednikéw prawnych, ktérych jest
sukcesorem, bez znaczenia tez okazal sie zarzut wnioskodawcéw, ze uczestnik nie zasiedzial rowniez stuzebnosci
przesylu, wprowadzonej ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych niektérych
ustaw ze wzgledu na brak uplywu odpowiedniego okresu posiadania tej shuzebnosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 par. 2 Kpc nakladajac na wnioskodawcéw obowiazek
zwrotu kosztow uczestnikowi z uwagi na to, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika byly ze soba sprzeczne. Na
kwote zasgdzonych kosztéw postepowania sktada sie oplata za czynnosci jednego radcy prawnego reprezentujacego
uczestnika w kwocie 240 zl (par. 8 pkt 3 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, oraz kwota 17 zl tytutem kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez
uczestnika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie:

- odnotowad,



- odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcow;

- kal. 14 dni



